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Editorial

Jean Cruveilhier, Carl v. Rokitansky, Rudolf Virchow

Fundamente der Pathologie,
Gedanken aus AnlaB der hundersten Jihrung von Rokitanskys Todestag

Wilhelm Doerr

Direktor des Pathologischen Institutes der Universitit,
Im Neuenheimer Feld 220 —221, Postfach 104340, 6900 Heidelberg |

Die Deutsche Gesellschaft fiir Pathologie, von R. Virchow 1897 gegriindet,
folgte der Einladung von Johann Heinrich Holzner aus AnlaB des Gedédchtnisses
an C. v. Rokitansky nach Wien. Sie tagt heute zum dritten Male in Wien
(frither 1929; 1958) und zum fiinften Male auf (alt)6sterreichischem Boden
(Karlsbad, 1902; Graz, 1972).

Wer an Rokitansky denkt, beschwort die groBe Zeit der Konsolidierung
unseres Faches. Wer sich mit dessen Wurzeln beschiftigt, greift weiter zuriick.
Er trifft auf eine Interferenz geistesgeschichtlicher Zusammenhinge, welche er-
kennen lassen: Rokitansky kann nicht ohne Cruveilhier und Virchow nicht
ohne Rokitansky verstanden werden. Fast wire man geneigt, sich an den mathe-
matischen Satz gebunden zu fiihlen: Sind zwei Gréfen einer Dritten gleich,
dann sind sie auch untereinander gleich.

Die Wurzeln der aktuellen abendlindischen wissenschaftlichen Medizin reichen in die Antike.
Es ist nicht schwierig, vier geistige Entwicklungslinien zu identifizieren:

L. “alles ist Stoff” = Humoralpathologie,

2. ,,alles ist Zahl* = Solidarpathologie,

3. ,.alles ist Gestalt“ = anatomische Pathologie,

4. ,.alles ist Geist = Animismus, Spiritismus, Psychopathologie.

Wer sie (die Wurzeln) erfaBBt hat, kann sie wie einen Ariadnefaden benutzen, der ihn einigermafBen
sicher durch die sinnverwirrende Fiille der labyrinthdren Strémungen und Wege drztlicher Bemiithun-
gen in 2500 Jahren fiihrt'. Pathologie als Methode war linger als 1000 Jahre nicht definiert.
Man hatte keinen technischen Zugang zu den Problemen, deren Klirung uns am Herzen liegt.
Das konnte erst anders werden, als die petitio nach dem ,,Augenschein®, der autopsia, durchschiug.
Selbstverstdndlich nennen wir als Orientierungsmarke das Jahr 1543, d.h. die fabrica des Vesalius
divinus. Aber wir erinnern uns auch an Jean Fernel (1554) und sein Buch ,,Medicina‘“ und die
in ihm gepriesene eminente Bedeutung der planmdpig betriebenen klinischen anatomia practica.
Der eigentliche erste Pathologe aber ist William Harvey (1578-1657). Er hat als ,,gelernter Anatom**
zwei Tatsachen ,,entdeckt”: Durch ,,MaB und Zahl*, d.h. Bilanzierung des Stoffverkehrs aufgrund
der genaueren Kenntnis einiger (nicht aller) anatomischer Einrichtungen (Herz, Arterien, Venen;
nicht der Capillaren) den Blutkreisiauf; durch experimentelle Fortpflanzung, auch bei hdheren warm-

' S. ber. Heidelb. Akad. Wissenschaften, mathemat. naturw. Classe, 1971
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bliitigen Tieren, den Kernsatz omne vivum ab ovo! Diese Synthese der Anatomie und Physiologie
ist das thematische Specificum jedweder naturwissenschaftlichen Pathologie der Folgezeit.

Pathologischer Anatom in unserem Sinne war J.B. Morgagni: Er lehrte uns, bei allen Bemithun-
gen de sedibus die Fragen de causis morborum (1761) zu priifen2. R. Virchow hat die Bedeuntung
von Morgagnis Lebenswerk in der noch heute vorziiglich lesbaren Rede ,,Morgagni und der anatomi-
sche Gedanke® in unvergleichlicher Weise herausgearbeitet®. Der ,,anatomische Gedanke aber
sei nach P. Ernst das besondere Merkmal der abendlindischen Heilkunde®. Die Bemiihungen
um die Klarstellung der Entwicklungsgeschichte unseres Faches haben zu allen Zeiten Pflege und
Forderung gefunden. Paul Klemperer weist nach, daB die Briicke von Morgagni zu Bichat durch
John Hunter (1728-1793), Albrecht von Haller (1708-1777) und Goethes Freund Johann Christian
Reil (1759-1813) geschlagen wurde®. Allein, es war F.X. Bichat (1771-1802), dem Unvollendeten,
nicht vergénnt, eine zuverlissig konturierte anatomia morbi zu erarbeiten. Hunters EinfluB férderte
nachhaltig die Entziindungslehre. Er ist noch heute (durch die Hunterian lectures) wirksam. Hallers
Experimente vermittelten einen ersten Begriff von Reizung und Reizbarkeit. Reils Archiv fiir Physio-
logie (1795) stand im Dienste der Kldrung exogener Einfliisse auf Lebenskraft und Zusammensetzung
der ,,organischen Materie*.

Es geht uns jetzt um Rokitansky. Er hatte niemals in unserem Archiv publi-
ziert. DaB wir uns thm an dieser Stelle zuwenden, ist eine Funktion der intellek-
tuellen Redlichkeit. Nicht, daB irgendetwas gut zu machen wire. Aber es wire
gewiB3 in Virchows Sinn, des ,,Linné der pathologischen Anatomie* in angemesse-
ner Weise zu gedenken. Um die Besonderheiten sichtbar zu machen, miissen
einige biographische Daten in Erinnerung gebracht werden:

1. Jean Baptiste Cruveilhier

wurde am 9. Februar 1791 in Limoges geboren; der GroBvater war Chirurg in Chéteauneuf-la-Forét,
der Vater Militirarzt in den napoleonischen Armeen, spiter in Choisy-le-Roi und St. Cyr. Unser
Cruveilhier wollte und sollte (nach dem Willen der Mutter) Theologie studieren. Der Vater aber
verstand es, 1810 eine Bekanntschaft mit Dupuytren herbeizufiihren. Dieser geniale Meister der
Chirurgie schlug Cruveilhier in seinen Bann. Immerhin schien die Berufswahl noch nicht definitiv:
Der dem christlichen Glauben innig verhaftete Jean machte einen ,,Fluchtversuch® und trat in
das Kloster Saint-Sulpice. Allein der Vater war auf der Hut und konnte mit Hilfe Dupuytrens
den Sohn fiir die Medizin zuriickgewinnen, der Abt hatte ein Einsehen.

1816 Promotion Cruveilhiers mit der These (Paris) ,,Essai sur 'anatomie pathologique en général
et sur les transformations et productions organiques en particulier;

1824 ao. Professor fiir Chirurgie in Montpellier;

1825 o. Professor der (normalen) Anatomie als Nachfolger Béclards in Paris;

1835 0. Professor der pathologischen Anatomie in Paris (durch Umwandlung eines Lehrstuhls
und eine Schenkung Dupuytrens), zunichst gegen den Willen der Fakultit;

1870 erfolgte die Emeritierung; Cruveilhier verzog auf sein Landgut in Sussac (Limoges); dort
starb er am

10. Mirz 1874.

Was den Menschen Cruveilhier auszeichnete, waren profundes Fachwissen, Bescheidenheit,
Sitten- und Glaubensstrenge und eine gute Hand in allen praktisch-drztlichen Bereichen.
Cruveilhier blieb bis zur Emeritierung ein gesuchter Arzt der Pariser Gesellschaft. Was
die methodische Haltung des Pathologen Cruveilhier charakterisierte, mag aus zwei Kernsdtzen
hervorgehen:

V. Becker, Dtsch. med. Wschr. 86:2548 (1961)

Berl. Klin. Wschr. 31:345 (1894)

Verh. naturhistor. med. Verein, N.F. Bd. XVII, Heft 3, S. 203, Heidelberg: J. Horning 1931
The Year Book of Pathology 1961-1962 (Chicago 1962), S. 13
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Die Zeit ist gekommen, die Einfachheit der Natur an die Stelle der vornehmen und ,,mérderi-
schen* Einfachheit der Systeme zu setzen!®. La science du cadavre n’est pas la science
de la vie; les systémes passent, les faits restent”. Sein Vortrag ,,Des Devoirs et de la moralité
du médecin® (3. November 1836) wirkte aufsehenerregend®, Uber der Tiire zu seinem Arbeits-
platz stand zu lesen ““L’entrée de ce lieu n’est permise qu’aux ames pures’ .

Aus seinen Verdffentlichungen sei folgendes genannt:

1. Médecine pratique éclairée par I'anatomie et la physiologie pathologique,
1821.

2. Traité d’anatomie descriptive 1833, 4 Bande! Dieses Werk war 40 Jahre
lang das klassische Anatomiebuch der Franzosen.

3. Traité d’anatomie pathologique générale, 1849-1864, 5 Binde. Auf 3869
Seiten Text werden Virchow [2mal, Rokitansky 2mal () zitiert, und es wird
in lateinischer Klarheit enzyklopidisch alles erértert, was mit den Stérungen
der Formen (menschlicher Organe) zu tun hat. Dabei handelt es sich nicht
um eine nach diesen orientierte Darstellung, sondern um den Versuch, bestimmte
Verhaltens-Schemata (Entziindung, Degeneration, Zusammenhangstrennung,
Fremdkérper, Heilung, Wachstum) herauszuarbeiten, — also wirklich um eine
,.allgemeine pathologische Anatomie®.

4. Die Kroénung aber stellt der groBe Atlas ,,I’anatomic pathologique du
corps humain* in 40 Lieferungen (1828-1842) dar. Das Werk verfiigt iiber
233 Tafeln mit Farblitographien, es wurde nur in 500 Exemplaren verlegt, es
ist heute eine Kostbarkeit héchsten Ranges. Dieser Atlas ist an Schonheit und
Ausdruckskraft unerreicht geblieben. Er stellt eine unerhorte Materialsammlung
dar. Man kann das Werk getrost der fabrica des Vesalius an die Seite stellen”®.

2. Carl v. Rokitansky

wurde am 19. Februar 1804 in K&niggratz als Sohn einer biirgerlich-mittelstdndischen Beamtenfami-

lie geboren; der Vater wurde Kreisamtskommissdr in Leitmeritz, die Mutter stammte aus einer

irischen Immigrantenfamilie (Lodgman von Aue). Nach Rokitanskys eigener Meinung sollen seine

Vorfahren von der Vaterseite zwei Generationen zuvor iiber Breslau aus Polen nach Béhmen

gekommen sein. Aufnahme des Philosophicum (Vorstudium) in Prag, Beendigung des Medizinstu-

diums in Wien. Nach dem frithen Tod des Vaters drmliches ,,Stipendienleben®.

1828 Promotion, Wien, mit einer Arbeit ,,De varioloide vaccinica‘‘. Eintritt als zweiter, d.h. unbe-
zahlter Assistent in die pathologisch-anatomische Anstalt, die in einer Baracke des All-
gemeinen Krankenhauses ,,sparsamst installiert war. 1832 starb sein Chef, der Prosektor
Dr. Johannes Wagner, an einer Lungentuberkulose.

1832 Kommissarische Leitung der p.a.A. durch Rokitansky.

1834 Bestellung Rokitanskys zum ao. Professor der pathologischen Anatomie und Prosektor des
Allgemeinen Krankenhauses, zugleich als Custos des pathologisch-anatomischen Museums.

1842 Dreimonatige Studienreise nach StraBburg, Paris und London. In Straflburg bestand seit
1819 ein o. Lehrstuhl der pathologischen Anatomie, der &lteste Lehrstuhl unseres Faches
iiberhaupt°. In Paris kaufte Rokitansky ein Mikroskop (!) bei Brunner.

1844 Berufung Rokitanskys auf den in Wien neu geschaffenen o. Lehrstuhl seines Faches.

1848 Wahl zum wirkl. Mitglied der K. u. K. Akademie der Wissenschaften.

H.H. Jansen und A. Does, Hessisches Arzteblatt 1974, Heft 12

L. Delhoume: Jean Cruveilhier, Paris: Bailliére 1937

Ch. Laségue: Arch. générales de médecine 1874 p. 594

W. Doerr: Organpathologie Bd. I S. (0)-7, Stuttgart: Thieme 1974

10 7. Zt. des Besuches war K.H. Ehrmann, Lobsteins Nachfolger, Lehrstuhlinhaber
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1849 Wahl zum Dekan der med. Fakultit; Rokitansky war auch in den Amtsjahren 1856/57,
1859/60 und 1862/63 Dekan seiner Fakultit.

1852 Rector magnificus der Rudolfina.

1858 Titel eines K. u. K. Regierungsrathes.

1862 Verleihung der Amtsbezeichnung eines K. u. K. Hofrathes. In dieses Jahr fallt die Indienststel-
lung des noch heute voll genutzten Pathologischen Institutes.

1866 Wahl zum Viceprisidenten der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften,

1869 zum Prisidenten; Rokitansky behielt dieses Amt bis zu seinem Tode inne.

1870 Berufungin den Sanitdtsrat des Landes, nachdem R. schon zuvor jahrelang in der Unterrichts-
abteilung ehrenamtlich und beratend tatig gewesen war.

1872 Rokitansky sucht Entlastung vom Institutsdienst.

1873 Berufung in das Herrenhaus der Monarchie.

1874 Erhebung in den erblichen Osterreichischen Freiherrenstand.

1875 Emeritierung; Rokitansky verzieht nach Hernals. Er starb am

23. Juli 1878

in der 5. Morgenstunde an einem ,,Herzkrampf** in Wien. Eine Obduktion wurde nicht
vorgenommen.

Rokitansky und seine Familie hatten von 1832-1875 am Orte des pathologisch-anatomischen Mu-
seums, d.h. im Direktionsgebidude des Krankenhauses, also an seinem Arbeitsplatze, gewohnt.
Er hat durch einen ganz ungewdhnlichen FleiB ein ,,unermefliches Material an Beobachtungen®
zusammengetragen und nutzbar gemacht**.

Aus dem literarischen Werk seien folgende Leistungen in Erinnerung gebracht!?:
1842 Handb. d. patholog. Anatomie, und zwar
Bd. IIT = Handb. d. speciellen pathol. Anatomie Teil 2

1844 Handb. d. patholog. Anatomie, und zwar
Bd. II = Handb. d. speciellen pathol. Anatomie Teil 1
Hierin Schilderung der Arteriosklerose und der ,,atheromatdsen
Prozesse‘, schlieBlich der Proteinkdrperinkrustation als excedie-
render Auflagerung ,,von innerer GefdBBhaut* (S. 534ff).

1846 Handb. d. patholog. Anatomie, und zwar
Bd. 1 =Handb. d. allgemeinen pathol. Anatomie
mit Darstellung seiner Krasenlehre (S. 495ff).

1852 Uber einige der wichtigsten Krankheiten der Arterien. Es handelt sich
um ein Atlaswerk, das auf 23 meist kolorierten Tafeln 53 Sachverhalte
darstellte. Die instruktive, den Abbildungen koordinierte Fallbeschrei-
bung erméglicht ohne weiteres eine moderne Diagnostik und beweist,
daB Rokitansky vor vielen Zeitgenossen bestimmt-charakterisierbare Zu-
sammenhinge richtig gesehen hatte (Mesaortitis, Mesopulmonitis syphili-
tica; Periarteriitis nodosa)*2.

11 Meyers Konvers. Lexikon 5. Aufl, Leipzig u. Wien: Bibliograph. Institut 1897, Bd. 14, S.
832

12 Einzelheiten cf. Hermann Chiari, Wien. Klin. Wschr. 66:134 (1954)

13 Die ,,Krankheiten der Arterien* wurden in der Denkschrift d. mathemat. naturw. Classe d.
Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, Wien: K. und K. Hof- und Staatsdruckerei 1852 verlegt. Doerr
hat 1963 diese Rokitanskysche Abhandl. besonders gewiirdigt (mit W. Bargmann: Das Herz des
Menschen, Stuttgart: Thieme Bd. IT S. 894 ff)
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1855 Lehrbuch d. pathol. Anatomie, 3. Aufl.,
Bd. I =Allgemeine pathol. Anatomie und Anomalien des Blutes.
Hier findet sich die ,,gereinigte** Krasenlehre auf S. 377ff.

1856 Lehrbuch d. pathol. Anatomie, 3. Aufl.,
Bd. II = Specielle patholog. Anatomie.
Neue Darstellung der Arteriosklerose mit Holzschnitten be-
trefend die histologischen Vorginge, S. 306ff Fig. 19, 20, 21
(Zellen der Intima, heute =smooth muscle cells)!

1861 Lehrbuch d. pathol. Anatomie, 3. Aufl.,
Bd. III= Specielle patholog. Anatomie **.

1875 Die Defekte der Scheidewiinde des Herzens, verlegt bei Braumiiller. Die-
ses Werk aus dem Jahr der Emeritierung ist das schonste, nach Inhalt
und Ausstattung, vorziiglich illustriert, in lebenslanger Sammlung und
Erfahrung gereift. Es darf als ,,epochemachend® gelten; auf dieses Buch
greifen auch alle neueren Abhandlungen zuriick.

Rokitansky war von zarter Gesundheit; er besall eine empfindsame Seele. Er
selbst sprach von seinem Leben: ,,Es war ein von seltenen Pausen unterbrochenes
kérperliches und Gemiitsleiden**®. Wenn ihn unser Bild als den natiirlichen
Mittelpunkt des Wiener medicinischen Professorencollegiums zeigt, so soll man
sich nicht dariliber tduschen, daBl der Kreis der professores gerade damals durch
heftigste Spannungen (Grund und Gegengrund fiir und wider die Semmelweis-
sche Lehre) erschiittert wurde. Wenn man Rokitansky gleichwohl viermal zum
Dekan, einmal zum Rector, schlieflich auch zum Présidenten der Akademie
der Wissenschaften wéhlte, so spricht das fiir dic besondere Fahigkeit Rokitans-
kys, in aller Lauterkeit des Herzens fest und bestimmt seinen Weg gegangen
zu sein. Er war ein geistiger Enkel der Josefinischen Aufklirung, er verteidigte
die ,,Freiheit der Naturforschung®, er war tiberzeugt von dem ,,selbstindigen
Wert des Wissens* !5, Es grenzt an’s Wunderbare, daB3 Virchow, Rokitanskys
hértester und erfolgreichster Kritiker bekannte: Die beispiellosen Erfolge Roki-
tanskys als Lehrer, Forscher und Mensch rithrten daher, dall bei Rokitansky
die ,,niichterne** und die ,,dichterische Seite* seines Wesens ,,in seltener Ausbil-
dung® vorhanden waren!’. Es gab Zeiten in Rokitanskys Berufsleben, wo er
sich gleich J. Hyrtl mit der Devise getrostet haben mag: Inter collegarum odia
vitam non nisi philosopho tolerandam duco!*8. Dabei war er nicht ungesellig.
Jahrzehnte hindurch pflegte er die sonntigliche Whistpartic im Freundeskreise,
vor allem mit Skoda. Ein Leben lang brachte ihm die geliebte Gattin durch
die von ihr meisterlich beherrschte Kunst des Gesangs nicht nur Musik- und
Kunstverstdndnis in’s Haus, sondern auch Verehrer und Freunde dazu. Zwei
seiner S6hne wurden Opernsinger, zwei weitere wurden Arzte. Die Familie
14 Handbuch** und ,,Lehrbuch® sind dasselbe, ersteres wurde bei Braumiiller und Seidel, letzteres
bei Braumiiller verlegt. Eine 2. Aufl. gibt es nicht

15 Erna Lesky, S. ber. Osterr. Akad. d. Wissenschaften, Philos. histor. Klasse, Abh. 3. Graz-Wien-
Koln: H. Bohlaun 1960

16 G.B. Gruber: Zbl. Path. 61:44 (1934/35), bes. R. Meister, Wien. Klin. Wschr. 66:130 (1954)

17 R, Virchow: Wien. med. Wschr. 5:401 und 417 (1855)
18 ], Steudel: Med. Welt 18:462 (1944)
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Das Wiener Professorencollegium, 1853, gestochen von Prinzhofer (aus dem Besitz des Autors).
In Bildmitte sitzend C. v. Rokitansky. Unmittelbar rechts neben ihm sein Freund Skoda, im Bilde
links auBen stehend der Anatom J. Hyrtl, stehend und unmitteibar hinter Rokitansky der Physiologe
Briicke. Der 2. von rechts, stehend, ist der Dermatologe Hebra. Selten diirfte eine Fakultit in
dieser Geschlossenheit abgebildet worden sein, selten diirften groBere innere Spannungen bestanden
haben. — Klassisches Biedermeier

Rokitansky war dem Meister die starke Wurzel seiner Kraft. Die vornehmsten
Merkmale von Rokitanskys Wesen waren Aufrichtigkeit und Treue. Er war
treu zu sich selbst und zu seinem Kreise, treu zu seinem Fache, treu zu dem
allgemeinen wissenschaftlichen Auftrag, den jeder Gelehrte von Rang zu erfiillen
hat: Wie nimlich jemand den Gegenstand seines Faches im ,,Ganzen der Kultur
wertet®, entscheidet ,,iiber den Menschen in ihm*!°. So konnte Rokitansky
formulieren, daB in jedem Leiden eine lduternde Wirkung liegt, ja daB sich
,,in weihevollen Momenten diese Nachtseite des Lebens® zur Erkenntnis lich-
tet >°. Das Wissen ist Leid *. Rokitansky rang in reiferen Jahren um das faszinie-
rende Thema: Klarung des Zusammenhangs zwischen Physischem und Ethi-
schem. Ist dies nicht, so wird der heutige Leser fragen, ein Stiick christlicher
Heils- und Leidenslehre? Spielt hier nicht der Opfergedanke, der Grundsatz
der Veredelung durch Leid und Opfertod in Rokitanskys Weltanschauung
hinein?

19 R. Meister: Wien. Klin. Wschr. 66:130 (1954)

20 R. Meister: Wien. Klin. Wschr. 66:130 (1954)

21 M. Miiller: Sudhoffs Archiv 23:10 (1930), unverinderter Neudruck bei Franz Steiner, Wiesba-
den 1965!
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3. Rudolf Ludwig Carl Virchow 22

wurde am 13. October 1821 in Schivelbein in Hinterpommern als Sohn und einziges Kind einer
klein-biirgerlichen Familie geboren. Die schon sehr friih hervortretende auBerordentliche intellek-
tuelle Begabung 6ffnete dem jungen Virchow einen ,,schnellen* Bildungsweg.

1839 Eintritt in das Friedrich-Wilhelm-Institut, die militdrdrztliche Bildungsanstalt (Pépiniére) zu
Berlin;

1843 Promotion zum Dr. med. mit einer Arbeit ,,De rheumate praesertim corneae’.

1844 Medizinisches Staatsexamen und Compagniechirurg; Freistellung vom Militdrdienst wegen
hervorragender wissenschaftlicher Leistungen; Assistent bei dem Prosektor (an der Charité)
Dr. Carl Froriep.

1845 Zwei aufsehenerregende Reden:

a) 3. Mai 1845, Feier des Geburtstages des Griinders der Pépiniére: Uber das Bediirfnis
und die Richtigkeit einer Medizin vom mechanischen Standpunkt;

b) 2. August 1845, Feier des SOjiahrigen Bestehens der Akademie: Phlebitis, Thrombose,
puriforme Umwandlung. Auseinandersetzung mit Cruveilhiers Lehre: La phlébite domine
toute la pathologie. sic!

1846 Virchow hilt Kurse fiir Arzte iiber pathologische Anatomie; Studienreise nach Prag und
Wien; Ergebnis: Das Entwicklungsziel der Krankheitslehre muB eine ,,auf das Experiment
gegriindete pathologische Physiologie* sein; Ernennung zum Nachfolger Frorieps!

1847 Da die Verdffentlichung der Vortrage des Jahres 1845 durch das Titbinger Archiv fiir physiolo-
gische Heilkunde abgelehnt wurde, Begriindung seines eigenen Archivs, gemeinsam mit B.
Reinhard. Die ersten 10 Binde von Virchows Archiv gehdéren zum klassischen Bestand
der zeitgendssischen Medizin.

Studienreise nach Holland und Belgien; Teilnahme an der 25. Tagung der Gesellschaft

deutscher Naturforscher und Arzte in Aachen, Vortrige iiber ,,parenchymatése Entziindung*

und ,,maligne Tumoren. Von Stund an, mehr als 50 Jahre hindurch, besuchte Virchow
die Naturforscher-Gesellschaft, deren ,,legitime Tochter* die ,,dtsch. path. Gesellschaft*‘??
wurde.

Hubilitation mit einer Arbeit ,,De ossificatione pathologica®.

1848 Vom 20. Februar bis 10. Mérz 1848 Bereisung Oberschlesiens; Untersuchung der Flecktyphus-
Epidemie; Virchows Bericht stellt die drztlichen, allgemeinhygienischen, socialen und politi-
schen Ursachen klar; 18. Mirz 1849 Virchow nimmt an den Barrikadenkdmpfen teil; 10.
Juli 1948 bis 29. Juni 1849 Herausgabe der Wochenschrift ,,Die medicinische Reform®,
gemeinsam mit R. Leubuscher.

1849  Virchow wird als Prosektor suspendiert; Annahme einer Berufung nach Wiirzburg; November
1849 o. Prof. d. patholog. Anatomie ebendort >4,

Wer den Gang der Ereignisse mit und um R. Virchow aus heutiger Sicht ordnet,
dem prisentiert sich folgende ,,natiirliche Ordnung®™: Man kann in Virchows
Leben ohne Schwierigkeit drei Perioden unterscheiden:

1. Die Zeit von 1844—1849;
2. die von 1849 — 1856 (= Wiirzburger Jahre);
3. die von 1856 —1902.

*2 Wihrend bei Cruveilhier und Rokitansky Lebensgang und wissenschafiliches Werk ohne echte

Schwierigkeit hatten jeweils hintereinander, also getrennt, dargestellt werden koénnen, gelingt dies
bei Virchow nicht. Die Ereignisabfolge ist eine zu dichte und zu sehr verkniipfte. So soll versucht
werden, Lebensgang und -werk in ,,zeitliche Stationen* zusammenzufassen. Es wird um Nachsicht
gebeten, es war Kiirze geboten

?3  Doerr: Verh. dtsch. Ges. Path. 56: XXXIV (1972)

4 Einzelheiten bei E.H. Ackerknecht: Rudolf Virchow. Stuttgart: Enke 1957
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Die Berliner Schicksalsjahre 1844 —1849 sind durch , Reifungskrisen* ausge-
zeichnet. Hier sind wiederum drei Besonderheiten zu nennen:

a) Arbeiten iiber ,,weiles Blut* (Leukimie), Faserstoff, Thrombose, Phlebi-
tis, Arteriitis, Lungenarterienembolie, Pydmie, Harnsdureinfarkte, Geschwulst-
probleme (,,Virchowsche Driise®).

b) Pramissen und Grundlagen der Zellularpathologie.

¢) Politische Aktivititen.

Die Wiirzburger Jahre konzentrierter pathologisch-anatomischer Arbeit
(1849 — 1856) waren die fiir unser Fach ertragreichsten:

a) Untersuchungen tiber die Entwicklung der Schidelbasis (1851), Kretinis-
mus, Kropfprobleme, Amyloid (1853) uva.

b) Reiche literarische und redaktionelle Arbeit: Fortfiihrung von Virchows
Archiv, Begriindung und Herausgabe des Handb. d. spez. Pathologie und Thera-
pie (6 Bidnde, von denen Virchow den ersten fast allein schrieb; von 1854
an), Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin (1856), Jahres-
berichte von Virchow-Hirsch.

¢) Uberwindung der Blastemlehre und ,,Durchbruch* zur Zellularpathologie
(schon 18531)25,

Die Zeit der Reife und Ernte, zugleich die Zeit der thematischen Neuorientierung,
Berlin 1856 —1902:

1856 — 1858 Errichtung des Pathologischen Institutes der Charité.

1858 Zwanzig Vorlesungen iiber Cellularpathologie vor praktischen Arzten.
Johannes Miiller hatte 1835 die Zellen der Chorda dorsalis aufgrund
der Ahnlichkeit mit Pflanzenzellen als ,,Zellen* angesprochen; Schleiden
hatte 1837 den iiberwiegenden Aufbau der Pflanzen aus Zellen nachgewie-
sen. Schwann hatte 1838 seine Schliisselarbeit ,,Mikroskopische Untersu-
chungen iiber die Ubereinstimmung in der Struktur und dem Wachstum
der Tiere und Pflanzen® verdffentlicht. Virchow als Millers Schiiler,
im Besitze der geistigen Aussage der skizzierten Arbeiten, iiberwand durch
fleiBigstes Mikroskopieren an der Seite von Koelliker in Wiirzburg, des
eigentlichen Begriinders der Histologie, die Blastemtheorie. Sie beinhal-
tete eine Urzeugung in Permanenz. Virchows besondere Liebe galt der
Aufklarung der zellularen Zusammensetzung des damals stark vernachlis-
sigten Bindegewebes. Dessen Zellen verglich er (als Politiker) mit ,,dem
dritten Stand*, und er begeisterte sich an der Herausarbeitung dessen,
was er die ,legitime Sukzession™ nannte. Mit seinem ,,omnis cellula
a cellula® kniipfte er an Harvey an. Die Erginzung ,,omnis cellula a
cellula eiusdem generis® ist nicht virchowisch, sie gehort einer spiteren
Zeit an. Entscheidend aber ist die Deduktion: Die Zelle ist ein Lebensherd,
sie kann auch ein Krankheitsherd sein. Der Gedanke von der Einheit
des Lebens findet in der Zelle seine leibliche Darstellung *°.

1863 — 1867 Drei Binde ,,Die krankhaften Geschwiilste. Diese Darstellung
bricht da ab, wo das Krebsproblem hétte abgehandelt werden sollen. Der

25 Nach dem Kollegheft des cand. med. Kugler
26 Rinzelheiten cf. W. Doerr: Dtsch. med. Wschr. 83:370 (1958)
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Meister bekennt, dal3 er keinen rechten Zugang zur Ursache der Maligni-
tit finden k6nne.

1873  Wahlzum ordentl. Mitglied d. mathemat. naturw. Classe der Preuf. Akad.
d. Wissenschaften. Auf seine ungemein charakteristische Antriettslehre am
Leibnitztag 1873 hatten wir hingewiesen 27.

1892 Wahl zum Rector magnificus der Friedrich Wilhelms-Universitit fiir das
Amtsjahr 1892/93. Beriihmt gewordene Rede ,,Lernen und Forschen* ?%.
Lernfreiheit sei Lust am Lernen!

1894 XI. Internat. med. Kongrel Rom, Festrede Virchows: Morgagni und
der anatomische Gedanke?®. Morgagni sei der groBe ,,Archivar® der
pathologischen Anatomie, er (Virchow) empfinde sich als dessen Vollender!

1895 ,,Hundert Jahre allgemeine Pathologie™, Rede aus Anlal} der hundertjih-
rigen Stiftungsfeier d. medizin.-chirurg. Friedrich Wilhelm-Institutes®°.
Hierbei n.a. auch Riickschau auf Rokitanskys Lehrbuch: ,,Fundament
der praktischen Medizin‘.

Wer sich mit Virchow beschiftigt, erkennt sofort, dall er vom Jahre 1859 an
weniger Pathologe als in zunehmendem MabBe Politiker, Sociathygieniker, Anthr-
opologe, Paldontologe, Archidologe, Ethnologe war. Virchow war zeitweise Mit-
glied dreier Parlamente: Seit 1859 Stadtverordnetenversammlung Berlin, seit
1861 preuBischer Landtag, seit 1880 Reichstag. Schwalbes Bibliographie zihlt
2 000 Titel aus Virchows Feder, ohne die politischen Schriften. Von den nicht-
politischen Veroffentlichungen gehorten 800 zur Medizin, davon 500 zur Patho-
logie, 523 zur Anthropologie, 500 zur Archiologie*!. Im Gegensatz zu Cruveil-
hier (Ulcustriger) und Rokitansky war Virchow niemals ernstlich krank. Er
hat ganz Europa bereist. Seine Verdienste um die Grabungen in Troja und
Korinth sind bekannt. Weniger bekannt ist, daf3 er jahrzehntelang eine &rztliche
Praxis betrieb und eine Krankenstation betreute. Virchow war Arzt mit Leib
und Seele 2. Als R. Virchow am

5. September 1902

an den Spitfolgen einer Schenkelhalsfraktur starb, verloren die Menschen
deutscher Zunge ihren groBten Pathologen, ithren gréBten Anthropologen, ihren
groBten Hygieniker und zugleich ihren iiberzeugtesten liberalen Politiker 3,
Nach dem Zeugnis des wahrscheinlich bedeutendsten Virchow-Schiilers Fried-
rich Daniel v. Recklinghausen hétten Virchow rebus in pathologicis zwei Kardi-
nalprobleme am meisten beschiftigt, das Phinomen ,,Entzindung” und die Be-
dingungen des ,, Wachstums*‘.

Fir den Fortgang der Debatte erscheint wichtig, sich an Virchows Versuche
zu erinnern, Krankheit und Leben zu definieren. Nach ihm ist Krankheit ein

27 Virchows Archiv, Abt. A, 353: Heft 4 (1971) p. VI: ,,Es ist nicht mehr die Krankheit, welche
wir suchen, sondern das verdnderte Gewebe; es ist nicht mehr ein fremdartiges in den Menschen
eingedrungenes Wesen, sondern unser eigenes Wesen, das wir erforschen®!

28 R. Virchow: Rede beim Antritt des Rectorats. Berlin: Julius Becker 1892

2% Berl. Klin. Wschr. 31:345 (1894)

30 Berlin: A. Hirschwald 1895. Festschrift S. 589

31 J. Schwalbe: Virchow-Bibliographie, Berlin 1901

32 W. Ebstein: Rudolf Virchow als Arzt. Stuttgart: Enke 1903

33 ¢f. Ackerknecht, loco citato S. 1
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Lebensvorgang, der sich vom normalen Leben nur dadurch unterscheidet, daB
er am ungehdérigen Ort (Heterotopie), zur ungehoérigen Zeit (Heterochronie),
im unrichtigen Ausmafl (Heterometrie) auftritt und mit dem Charakter der Ge-
fahr einhergeht. Wie die Krankheit nur ein Zubehor der lebenden organisierten
Wesen ist, so kann sie auch nur als eine der Erscheinungsmoéglichkeiten aufgefal3t
werden, unter denen sich das Leben zu offenbaren vermag. Krankheit ist Leben
unter abnormen Bedingungen. Alles Pathische ist nur entgleiste Norm. Die
Physiologie des gesunden und kranken Menschen ist nicht verschieden. Physiolo-
gie und Pathologie sind eines. Die pathologische Physiologie aber ist die wahre
Theorie der Medizin.

Was Virchow am meisten und als Menschen auszeichnete, sind: Unbeugsa-
mer FleiB, absolute Niichternheit des verstindigen Urteils, Selbstvertrauen,
Wabhrhaftigkeit und persénlicher Mut. Sein Familienleben — es sind zahllose
Zeugnisse der Treue und Fiirsorge fiir Gattin und Kinder, fiir Eltern und
Freunde erhalten —, war untadelig. Seine Abhandlung ,,Goethe als Naturfor-
scherund in besondererBezichung auf Schiller”, seine Nachrufe auf Johannes
Miiller und Johann Lukas Schonlein, seine vier der Witwe seines Lehrers J.
Miiller zugeeigneten Reden lassen ahnen, daB der kristallklare und -harte Mann
menschlicher Regungen fahig war und von psychophysischen Zusammenhéngen
mehr als seine Zeitgenossen verstand.

Gleiches, Ahnliches, Grundverschiedenes bei den Erzvdtern

Abgesehen davon, daB die drei GroBen in eine jeweils verschiedene Zeit geboren
wurden und vor allem eine differente Pragung in der Phase ihrer akademischen
Initialentwicklung erfuhren,

Cruveilhier in die Liberalisierung des franzosischen Weltbildes durch die und nach der franzosischen
Revolution, in der medizinischen Ausbildung charakterisiert durch das ,,Peu lire, beaucoup voir,
beaucoup faire®,

Rokitansky in die Zeit der Befreiung von dem Druck der franzosischen Besatzung und der luxurieren-
den ultrakonservativen Restauration durch Metternich,

Virchow in die kritische Zeit der grundsitzlichen Wende von der Naturphilosophie iiber die Natur-
geschichte zur Naturwissenschaft*.

hatten die drei Patres (unseres Faches) sehr individuelle Startbedingungen. Cru-
veilhier hatte das Gliick, in Dupuytren einen genialen Forderer gefunden zu
haben. Rokitansky war ganz auf sich selbst gestellt, einen Lehrer im eigentlichen
Sinne hatte er nicht. Virchow aber wurde im Schillerkreis Johannes Miillers
wie durch eine Flutwelle {iber alle Klippen hinweg an ein hoher gelegenes Ge-
stade getragen, von dem er freilich durch seine bewunderungswiirdige Situations-
priasenz Ubersicht, eigenen Standpunkt und eigene Sprache gewinnen konnte.

Cruveilhier verstand sehr schnell, daB die nur und ausschlieBlich praktisch
betriebene Ausbildung Grenzen haben miisse. Deshalb wurde er zu einem in
der westlichen Hemisphédre meist gelesenen Autor. Er war nicht so sehr der
originelle Entdecker, als der klare Systematiker, ein spdter Erbe der romischen
Geisteswelt. Cruveilhier war insoweit echter Coaetane Rokitanskys und dieser
war Cruveilhier geistesverwandt. Cruveilhier war 13 Jahre alter als Rokitansky,

3 'W. Pagel, Jenaer med. histor. Beitrige Heft 14. Jena: G. Fischer 1931
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und er wurde 9 Jahre alter als dieser. Auch Cruveilhier war trotz seines hohen
Alters, das er erreichen durfte, gesundheitlich ,,nicht unangefochten®, dhnlich
aber weniger stark als Rokitansky. Cruveilhier hatte bekanntlich nicht nur die
Morphologie des Ulcus pepticum rotundum erarbeitet, sondern auch die Milch-
therapie eingefiihrt. Cruveilhier war praktizierender Arzt, gleich Virchow. Vir-
chows Schicksal war es, an der Seite von Th. Schwann, H. v. Helmholtz, E.
du Bois-Reymond und Ernst Briicke (um nur einige zu nennen) bei Johannes
Miiller ,,in die Schule® zu gehen. Miillers Grundeinstellung mag durch sein
Wort ,,die Erfahrung wird zum Zeugungsferment des Geistes* beschrieben wer-
den. Miiller war Anatom, Physiologe und Pathologe. Er war kein Patho-Anatom,
er machte keine Obduktionen, er war nicht Prosektor. Miiller war {iberwiegend
Biologe, ein vorziiglicher Kenner der Meeresfauna der norddeutschen Kiisten,
ein Mann, der eine Beziehung zum Experiment und zum Mikroskop hatte.
Ohne Miiller wire Schwann nicht fiindig geworden und hétte Virchow ,,seine
Methode** — die der mikroskopischen Pathomorphologie — nicht lernen kon-
nen. Auch Rokitansky hatte ein Mikroskop erworben; sein GefdBatlas und
die dritte Auflage seines Hand- und Lehrbuches bringen einige, richtig gesehene
histopathologische Befunde in Holzschnittmanier. Findet man bei Curveilhier
erst in den spéten Bianden seines Traité d’anatomie pathologique ,,verschimte*
Hinweise auf mikromorphologische Sachverhalte, ist die Beziehung Rokitanskys
zum Mikroskopieren ungleich deutlicher. Aber man merkt Rokitanskys Darstel-
lung an, er ist auch hierin Autodidakt. Er ging, wie eigentlich immer in seinem
Leben, den einsamen Weg des Genies.

Welches die menschlichen Beziehungen von Cruveilhier, Rokitansky und Vir-
chow zueinander waren, ist nirgends mit befriedigender Klarheit tberliefert.
Es ist wahrscheinlich, dall Rokitansky den damals schon berithmten Cruveilhier
(Atlas) auf seiner Reise nach Paris (1842) besucht hat. Virchow schrieb schon
1847 (26jdhrig) an seine Eltern: ,.Ich kenne jetzt fast alle deutschen Universititen
und den gréBten Teil der deutschen medicinischen GréBen, und was nicht minder
wichtig ist, sie kennen mich**°. Es ist ebenfalls wahrscheinlich, dal Rokitansky
von Virchow anldBlich von dessen Reise nach Prag und Wien aufgesucht, minde-
stens gesehen wurde. Man kann dies aus einigen, das ,,Wesen® Rokitanskys
betreffenden Wendungen von Virchows zweiter Rezension des Rokitanskyschen
Lehrbuches (1855) schlieBen. Eigentliche Kommunikationen scheinen nicht be-
standen zu haben. Wir kennen keine Briefe, wir wissen nichts von persdnlichen
Gesprachen. Nach der Sache stand Rokitansky der Pariser Schule nahe. Hier
sei auch an Wunderlichs Vergleich ,,Wien und Paris* erinnert®®. Virchow war
, technisch' Patho-Anatom, aber wissenschaftlich weit davon entfernt, die Patholo-
gle als ,, Wissenschaft von der Krankheit” ausschliefilich auf die pathologische
Anatomie zu grimden. Dies ist nach Virchows persdnlicher Entwicklungsge-
schichte kein Wunder: Er hatte bei Johannes Miiller Pathobiologie und bei

Carl Froriep das Sezieren gelernt, und er hat beides in Wiirzburg?®’ zur Synthese
35 Ackerknecht, loco citato S. 10. An Bescheidenheit hatte Virchow wohl zu keiner Zeit gelitten
36 C.A. Wunderlich: Wien und Paris. Stuttgart 1841

37 Tausend Stunden Arbeit am Mikroskop, autoptische Untersuchungen einiger hundert Fille
manu proprio. H.W, Altmann schreibt: ,,Es muB eine wahrhaft friihlingshafte Zeit gewesen sein,
fiir Virchow, fiir die Pathologie, fiir die Wiirzburger Fakultat*
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gebracht. Dies ist der Boden, auf dem die fiir die heutige wissenschaftliche
Medizin so erfolgreich gewesene ,,Allgemeine Pathologie* heranwachsen konnte.
Dieses Erbe Virchows fand seine schonste Bestdtigung durch seine Schiiler Julius
Cohnheim3® und Friedrich Daniel v. Recklinghausen®°. Hier liegt fiir den,
der nicht eingedacht ist, eine echte Schwierigkeit, die Zusammenhinge zu ent-
flechten: Sowohl Cruveilhier wie auch Rokitansky haben je eine allgemeine
pathologische Anatomie geschrieben, Virchow tat dies nie. Virchow beherrschte
zwar die Systematik der anatomischen Pathologie, ja er half, diese zu differenzie-
ren und substantiell anzureichern. Aber er war der erste Allgemeinpathologe,
der Krankheitsforschung aus iibergeordneten Gesichtspunkten, d.h. unter Wiir-
digung der damaligen Erfahrungen der Biologie, Anthropologie, Ur- und Friih-
geschichte, ja der socialpolitischen Konstellationen*® betrieb. Dies war etwas
ganz Neues. Es war eine andere Stufe der Krankheitsforschung erreicht.

Wer sich die Beziehungen Rokitansky-Virchow ansieht, denkt naturgemifB
zuerst an die Auseinandersetzungen um die Krasenlehre. Rokitanskys ,,Hand-
buch® begann merkwiirdigerweise mit dem III. Bande (1842). Er brachte ein
Stiick ,,spezieller pathologischer Anatomie*. Ihm folgte der II. Band (1844),
der den fehlenden Teil der ,,speziellen pathologischen Anatomie® lieferte. Diesem
folgte der Band I (1846), der den Titel ,,allgemeine pathologische Anatomie
trug und die Krasenlehre (,,Dyskrasien®’) als ,,Postulat des practischen Verstan-
des** brachte. Die Anordnung der Biande 1aB3t darauf schlieBen, daBl Rokitansky
nach einem ldngere Zeit zuvor konzipierten Plane vorgegangen war: Die Stiicke
aus der speziellen pathologischen Anatomie wurden so verdffentlicht, wie sie
fertiggestellt werden konnten. Die allgemeine pathologische Anatomie aber sollte
dann versuchen, aus der Materialsammlung spezieller Sachverhalte zu all-
gemeinen Gesetzlichkeiten vorzudringen. Soweit herrscht allgemeine Zustim-
mung. Die Krasenlehre aber erwuchs aus der Erfahrung am Sektionstisch, daB
die Wechselwirkung o6rtlicher Verdnderungen zu Allgemeinerscheinungen, mehr
noch zwischen Allgemeinerkrankungen und lokalen Alterationen nicht immer
verstindlich erschienen. Wunderlich lobte an Rokitansky ,,den eigentiimlich
consequenten Geist”, dem es logisch erscheinen multe anzunchmen, dafl in
jenen Sektionsfillen, bei denen eine ratio sufficiens mortis nicht gefunden werden
konnte, der Krankheitssitz im Blute als einem Gewebe mit ,,fliissiger Zellularsub-
stanz* gelegen sein miiBte*!'*2. Rokitansky habe die zeitgendssische Medizin
(um 1837) ,,als ein der spekulativen Philosophie und dem Zufall preisgegebenes
Aggregat unsicherer Leitsitze* empfunden®3.

Sieht man sich die Dyskrasien Rokitanskys im Original an, ist man doch erstaunt ob der Fiille
der Gedanken und Deutungen und der schmalen Basis echter Befunde. Rokitansky wollte den
,,Nexus* zwischen Blut als ,,Universalfond‘‘ und den plastischen Prozessen herstellen. Er glaubte,
unterscheiden zu miissen zehn Krasen:

38 J. Cohnheim: Vorlesungen iiber allgemeine Pathologie. Berlin: Hirschwald Bd. I (1877), Bd.
11 (1880)

3% F. v. Recklinghausen: Handb. d. allgemeinen Path. usw. Stuttgart: Enke 1883

40 Wg. Jacob: Medizinische Anthropologie im 19. Jahrhundert. Stuttgart: Enke 1967

41 Wunderlich, loco citato

42 1. Schonbauer. Wien. Klin. Wschr. 66:181 (1954)

43 W. Denk, Wien. Klin. Wschr. 66:129 (1954)
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Die Faserstoffkrase (protopathische und consecutive; hierher auch Andrals Hyperinose),
die croupdse Krase (Piorry’s Hamitis),

die tuberkuldse Krase,

die Typhuskrase,

die exanthematische Krase,

die Hyperinose bei Krankheiten des Nervensystems,

die Sauferdyskrasie (Plethora),

die Krebsdyskrasie (krebsige Hyperinose),

die serose Krase (Hydriamie), schliefilich

die Krase bei Himorrhagie.

Als Indizien wurden Verdnderungen der Blutverteilung, Gerinnungsneigung,
Beschaffenheit (Dichte) der Leichengerinnsel und vor allem der Exsudate verwen-
det. Wie kam Rokitansky zu diesem eigenwilligen Schema? Ihm schien erwiesen,
daB gesundes und krankes Leben an verschiedene Zustinde der Materie gebun-
den seien. Die Proteine seien ,,in der Natur* immer geldst. Indem sie aus
den Losungen hervortriten, wiirden sie zum Baumaterial des Organismus. Was
rasch und fest in spontaner Weise erstarrte, galt als Faserstoff, was langsam
und unvollkommen erstarrte, blieb Eiweil. Das Eiweilproblem stand also im
Mittelpunkt des Interesses. Man dachte an eine gemeinsame Grundform, aus
der durch ,,Organisation® alles andere hervorginge. Derlei allgemeine Verdnde-
rungen crzeugten durch ,,Wechselwirkung™ lokale Krankheiten. Rokitansky
nannte das ,,Metaschematismus®. Von hieraus war es nur ein kleiner Schritt
zur Metastasenlehre **. Die zentrale Stellung des Kohlenstoffs war noch unbe-
kannt, dagegen wurde von ,,Oxydationen* reichlich Gebrauch gemacht (,,Oxy-
proteinkrasen®).

Man hat Rokitanskys Krasenlehre als die letzte geschichtliche Form der
alten Humoralpathologie gewertet. Selbstverstindlich konnte sie keinen Bestand
haben, weil die chemischen Voraussetzungen falsch waren. Bekanntlich war
Virchows Kritik (1846) vernichtend *°. Danach schien die Krasenlehre Rokitans-
kys als ein mit unzulinglichen Mitteln unternommener Versuch, die historische
humorale Pathologie als ,,System** in eine zeitgemédfBe Form zu bringen.

Fragt man nach den tieferen Ursachen fiir Rokitanskys Unterfangen, gibt
Rossle die richtige Antwort*S: Man miisse die Krasenlehre vor dem Hinter-
grunde der Liebigschen ,,Tierchemie* (in ihrer Wirkung auf Physiologie und
Pathologie, 1842) sehen. Tatsidchlich haben die Feiern anlaBlich des 100. Todesta-
ges von Liebig (18.4.1973) einen Begriff von der eminenten, fast suggestiven
Kraft der Schliisselarbeiten von Liebig (und Wohler) vermittelt, die gerade von
der GieBener Zeit in die Welt gegangen waren*’. Um es kurz zu sagen:

1. Die Uberzeugung, daB alles Krankhafte ein stoffliches Substrat haben
miuisse,

2. daB es immer wieder Fille gibe, deren Klirung per autopsiam offenbar
deshalb nicht gelingen wolle, weil eine noch nicht hinldnglich lokalisierbare
Allgemeinerkrankung zugrundeldge,

3. die plausible Annahme, dal} das ,,fliissige Gewebe®* des Blutes am meisten

44 Einzelheiten bei M. Miiller, loco citato S. 32ff

43 PreuB. Medicinal-Zeitung XV, S. 237 und 243 (1846)

46 R. Réssle. Wien. med. Wschr. 84:405 (1934)

47 Doerr, in: Darmstidter Schriften 40:49 (1977). Darmstadt: J. v. Liebig-Verlag
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geeignet sei, alle Organe untereinander zu verbinden, also das ,,Allgemeine‘*
sichtbar werden zu lassen,

4. die verheiBungsvollen Aspekte der ,,Chemie der organischen Materie*
von Liebig und Wohler schienen das Wagnis zu rechtfertigen, den Tatsachen
der spezicllen pathologischen Anatomie eine deutungs- und beziehungsreiche
Allgemeine Krankheitslehre folgen zu lassen.

Soweit ist dies alles verstindlich. Aber dieses Vorgehen war mit Virchows
unendlicher Niichternheit unvereinbar. So zégerte er nicht, dem 17 Jahre dlteren
weltberithmten Meister, der Rokitansky 1846 gewill gewesen ist, eine Entgleisung
aus der von ihm selbst eingeschlagenen Bahn zu attestieren, — ein starkes
Stiick von einem 25jahrigen Anfanger! Bekanntlich hat Rokitansky in der folgen-
den Auflage seines Handbuches*® die Lehre von den Dyskrasien gestrichen*®.
In seiner Abschiedsvorlesung 1875 driickte er das so aus: Ich habe einem dringen-
den Bediirfnisse meiner Zeit gemdlBl die pathologische Anatomie vor allem im
Geiste einer die klinische Medizin befruchtenden Forschung betrieben und ihr
auf deutschem Boden jene Bedeutung errungen, daf} ich dieselbe meinen Zuho-
rern als das eigentliche Fundament einer pathologischen Physiologie und als
die elementare Doktrin fiir Naturforschung auf dem Gebiete der Medizin be-
zeichnen konnte.

Rokitansky ist Virchow eine ,,biirgerliche** Antwort schuldig geblieben. Vir-
chow hatte im Auftrage der Schriftleitung der Wien. med. Wschr. die neue
Auflage des Buches zu rezensieren °°. Virchow war jetzt 34 Jahre alt, er lehrte
in Wiirzburg, er hatte hohes wissenschaftliches Ansechen gewonnen. Sein Ton
C. v. Rokitansky gegeniiber klingt nun viel verséhnlicher, fast bewundernd:

,.Wieviele Gelehrte mag es geben, welche eine solche Resignation und eine solche Ausdauer be-
sitzen, um so viel aufzugeben ...... noch die Neigung zu behalten, weiter fortzuarbeiten ...... Dazu
gehort mehr als eine Alltagsseele ... Der Fortschritt gegeniiber der fritheren Auflage ist wirklich
unglaublich*.

Rossle sieht den Unterschied zwischen Rokitansky und Virchow im Naturelle
der beiden begriindet. Rokitansky und Virchow waren in der Auffassung einig,
daB jede Krankheit ein materielles Substrat haben miisse. Rokitansky wollte
aus der pathologischen Anatomie eine pathologische Physiologie ableiten; Vir-
chow verlangt die Interferenz von klinischem Befund, pathologisch-anatomischer
Diagnose und pathologischem Experiment, um zu einer pathologischen Physiolo-
gie vorzustoBen. Nach Virchow sind klinische Medizin und pathologische Anato-
mie die ,,Vorwerke** der ,,Festung®, deren Kern die pathologische Physiologie
darstelle. Rokitansky und Virchow hatten die dezidierte Neigung, cine ,,patholo-
gische Chemie‘ zu installieren. Virchow war gliicklicher ; er konnte 1856/57 Hoppe-
Seyler als Leiter der Chemischen Abteilung (im damals neu errichteten Charité-
Institut) gewinnen. Rokitansky bekam zwar 1862 das groBe neue Institut, also
Raum fiir eine Pathochemie, aber keine Position fiir einen Gelehrten von Rang.
So versteht man, daB Rokitansky auf dem Grundsatz der Delegation verharrte
und auch die ,,experimentelle Pathologie® abgab.

4% das er jetzt Lehrbuch nannte und auch in der normalen Reihenfolge der Bénde (I, II, IIT)
erscheinen lieB

49 Er hat sie bis zur Unkenntlichkeit ,,gereinigt* und ,,entproblematisiert**

50 Wien. med. Wschr. 5:401 und 417 (1855); die Rezension bezog sich auf Bd. [
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Spiter hatte Virchow tber Rokitanskys Arbeiten gesagt: Chemische Dinge anatomisch erkennen
zu wollen, darin lag der Fehler des Meisters. Aber er bezeichnete noch 20 Jahre nach Rokitanskys
Tod dessen Lehrbuch als das beste und zuverldssigste, das es gébe!

Rokitansky und Virchow stimmten darin iiberein, dafl Krankheit nichts
Fremdartiges wire, das als solches von aullen in den Menschen eindringen
wiirde, sondern des Menschen ecigenstes Leben und Wesen, — freilich unter
verdnderten Bedingungen. Auch sonst lassen sich Gemeinsamkeiten feststellen:
Die Neigung zu einer anthropologischen Betrachtung, die Arbeit in den Akade-
mien der Wissenschaften, die Hinwendung zur Wissenschaftsforderung. In die
Amtszeit Rokitanskys als Prasident der Kaiserl. Akademie fillt die Herausgabe
zweier groBer Gemeinschaftsarbeiten *! und des damals einzigartig ausgestatteten
Hebraschen Atlas 2.

Wenn es erlaubt ist, riickschauend auf die groBe Zeit der Konsolidierung unseres Faches
eine sehr personliche Betrachtung anzufiigen, so moge diese folgendermaflen skizziert sein: Virchow
hatte in reiferen Jahren gelegentlich erdrtert, warum der groBere Fortschritt im Felde der Pathologie
nicht nach Paris gefallen war, obwohl die Voraussetzungen unter Cruveilhier glinstiger gewesen seien:
Er gab Broussais und Laennec die Schuld, durch {ibertriebene Spezialisierung einen ,,Organizismus‘*
induziert zu haben, der sich nicht hitte halten lassen. Bleiben wir also bei Rokitansky und Virchow.
Wer auf der Landkarte Schivelbein und Koniggritz aufsucht, ist betroffen davon, daB beide auf
der nahezu gleichen &stlichen Linge liegen 3. Wenn Hellpachs Geopsyche etwas bedeuten kann,
das nicht als licherlicher Zufall qualifizierbar ist, erscheint die geographische Konstellation der
Geburtsorte dieser einmaligen Begabungen Virchow und Rokitansky irgendwie einer Bemerkung
wert. Wenn Rokitansky ndmlich seine einzige Bildungsreise nicht nach Paris, sondern nach Berlin
und zu Johannes Miiller getan hitte, wenn es Miller mdglich gewesen wére, Rokitansky frithzeitig
auf die Bedeutung des zellularen Prinzips aufmerksam zu machen, wer weiB, welche Akzeleration
die Entwicklung unseres Faches gewonnen hitte. Freilich, wenn das Wenn einer Steigerung fahig
sein sollte, wenn also Thomas Carlyle recht gehabt haben sollte >*, daB es eine Zeit gegeben habe,
zu der ernstlich eine eheliche Verbindung zwischen dem Kronprinzen von Preulen, dem spiteren
Friedrich II., und der Erzherzogin Maria-Theresia, dessen spéterer groBmachtigen Gegnerin, erwo-
gen worden sei, und wenn dieser Bund tatsichlich Osterreich-Ungarn und PreuSen in Frieden
und dauerhaft ge- und verbunden hétte, wie faszinierend gestaltete sich diese Perspektive. Es wére
sehr vieles anders, und die gerade heute erneut deutlich gewordene Dreiteilung unseres Vaterlandes
(damals: Osterreich-Ungarn; PreuBen-Deutschland; restlicher deutscher Bund; heute: Deutsch-
Osterreich; Brandenburg-PreuBen=DDR; deutscher Bund=BRD) erspart worden, zu schweigen
von den unendlichen Opfern an Gut und Blut. Prinz Eugen soil die Entwicklung vorausgeahnt
haben, aber er sei schon auf dem Weg zum Altenteil gewesen und seine Stimme habe bei Karl
VI. nicht mehr viel gegolten.

Wie steht es heute mit Rokitanskys Erbe? Nicht zum besten. Die Virchowsche
Konzeption hatte gesiegt. Indem wir , ,Allgemeinpathologen geworden sind,
~ hatten aus inneren Griinden logischer Fortentwicklung werden miissen —,
haben wir uns vom Sektionstische mehr und mehr entfernt. Die explosionsartige
Vermehrung des bioptischen Untersuchungsgutes und die Notwendigkeit, der
Klinik diagnostisch zu helfen, soweit dies in unseren Kréften steht, hat unsere
Institute in groBe Laboratorien verwandelt. Thre Leistungen sind vorziigliche,
vor allem im Verbund mit chemischen und physikalischen Methoden. Aber

es ist uns auch vieles entglitten, die Mikrobiologie und die Serologie. L. Aschoff
>l Seekarte und Erforschung der physikalischen Verhiltnisse des Adriatischen Meeres; Herausgabe
des Berichtes der Nordpolexpedition von Weyprecht und Payer

%2 Atlas der Hautkrankheiten

33 Schivelbein 15, 70°, Kéniggritz 15, 72° (Meyers Atlas, Erginzungsband, Leipzig 1933)

3 Th. Carlyle: Friedrich d. GroBe Berlin: Th. Knaur 1929, S. 140



16 W. Doerr

hatte davor gewarnt, pathologische Institute zu Dienstleistungsbetrieben werden
zu lassen>>, indem er formulierte: Wie dem Chemiker seine Substanz, dem
Mineralogen sein Gestein, dem Botaniker seine Pflanze zugewiesen sei, so sei
dem Pathologen der menschliche Leichnam als Untersuchungsgegenstand zuge-
fallen. Wer sich vom Scktionstisch entferne, sei kein rechter Pathologe!

Jede Zeit hat ihre eigene Befangenheit. Aber richtig ist, daBl wir, wenn wir
weniger sezieren, die Selbstkontrolle verlieren. Epidemiologische Fragen, iatro-
gene Pathologie, plotzlicher Tod aus natiirlicher Ursache und manches andere
wiirden uns entgehen. Wenden wir uns also wieder mehr und starker Rokitansky
zu. Zwar kennen wir heute keine Alternative mehr zwischen Humoral- und
Solidarpathologie, zwischen Zellular- und Relationspathologie, — denn unser
Fach hat Raum fiir jede dieser Betrachtungsweisen. Denn Pathologie heil3t
unser ,,Thema*; es ist bestimmter Variationen fihig; Variationen aber, — so
Paul Ernst, der begnadete Kenner der Geschichte unseres Faches und konzert-
reife Musiker —, Variationen aber seien unendlich! Lassen Sie uns mit einem
Wort von Rokitansky schlieBen: Die Selbstindigkeit, mit der ich meine patholo-
gisch-anatomischen Studien begonnen, bewahrte ich mir in Beobachtung und Auf-
Jassung der Facta bei jenem Material umso leichter, je mehr ich durch jede Ausbeute
mich einzig und allein an die Natur zu halten aufgefordert wurde. Mochten wir
also selbstindig bleiben und bei aller Verpflichtung im Tagewerk einen kiihlen
Verstand bewahren. Agendi recte sapere est et principium et fons.

53 Vortrige. Jena: G. Fischer 1925



