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Editorial 

Jean Cruveilhier, Carl v. Rokitansky, Rudolf Virchow 

Fundamente der Pathologie, 
Gedanken aus Anlafl der hundersten Jiihrung von Rokitanskys Todestag 

W i l h e l m  D o e r r  

Direktor des Pathologischen Institutes der Universitfit, 
Im Neuenheimer Feld 220-221, Postfach 104340, 6900 Heidelberg 1 

D ie  D e u t s c h e  Gese l l s cha f t  ffir P a t h o l o g i e ,  v o n  R. V i r c h o w  1897 gegr f inde t ,  

fo lg te  de r  E i n l a d u n g  v o n  J o h a n n  H e i n r i c h  H o l z n e r  aus  A n l a 3  des Ged / i ch tn i s se s  

an  C. v. R o k i t a n s k y  n a c h  Wien .  Sie t ag t  heu te  z u m  dr i t t en  M a l e  in W i e n  

(frf iher  1929; 1958) u n d  z u m  ff inf ten  M a l e  a u f  ( a l t ) 6 s t e r r e i c h i s c h e m  B o d e n  

( K a r l s b a d ,  1902; Graz ,  1972). 

W e r  an  R o k i t a n s k y  denk t ,  b e s c h w 6 r t  die grol3e Ze i t  der  K o n s o l i d i e r u n g  

unseres  Faches .  W e r  sich mi t  dessen  W u r z e l n  beschfif t igt ,  gre i f t  we i t e r  zurf ick.  

E r  t r i f f t  a u f  eine I n t e r f e r e n z  ge i s t e sgesch ich t l i che r  Z u s a m m e n h f i n g e ,  we lche  er-  

k e n n e n  lassen :  R o k i t a n s k y  k a n n  n ich t  o h n e  C r u v e i l h i e r  u n d  V i r c h o w  n i ch t  

o h n e  R o k i t a n s k y  v e r s t a n d e n  werden .  F a s t  w/ire m a n  geneig t ,  s ich an  den  m a t h e -  

m a t i s c h e n  Satz  g e b u n d e n  zu f t ih len:  S ind  zwei  Gr613en e iner  D r i t t e n  gleich,  

d a n n  s ind sie a u c h  u n t e r e i n a n d e r  gleich.  

Die Wurzeln der aktuellen abendl/indischen wissenschaftlichen Medizin reichen in die Antike. 
Es ist nicht schwierig, vier geistige Entwicklungslinien zu identifizieren: 

l. "alles ist Stoff" - Humoralpathologie, 
2. ,,alles ist Zahl" = Solidarpathologie, 
3. ,,alles ist Gestalt" - anatomische Pathologie, 
4. ,,alles ist Geist" = Animismus, Spiritismus, Psychopathologie. 

Wer sie (die Wurzeln) erfagt hat, kann sie wie einen Ariadnefaden benutzen, der ihn einigermagen 
sicher durch die sinnverwirrende F~ille der labyrinthfiren Str6mungen und Wege/irztlicher Bemtihun- 
gen in 2500 Jahren ffihrt 1. Pathologie als Methode war lfinger als 1000 Jahre nicht definiert. 
Man hatte keinen technischen Zugang zu den Problemen, deren K15~rung uns am Herzen liegt. 
Das konnte erst anders werden, als die petitio nach dem ,,Augenschein", der autopsia, durchschlug. 
Selbstverstfindlich nennen wir als Orientierungsmarke das Jahr 1543, d.h. die fabrica des Vesalius 
divinus. Abet wir erinnern uns auch an Jean Fernel (1554) und sein Buch ,,Medicina" und die 
in ihm gepriesene eminente Bedeutung der planmgifiig betriebenen klinischen anatomia practica. 
Der eigentliche erste Pathologe aber ist William Harvey (1578 I657). Er hat als ,,gelernter Anatom" 
zwei Tatsachen ,,entdeckt": Durch ,,Mal3 und Zahl", d.h. Bilanzierung des Stoffverkehrs aufgrund 
der genaueren Kenntnis einiger (nicht aller) anatomischer Einrichtungen (Herz, Arterien, Venen; 
nicht der Capillaren) den Blutkreislauf; durch experimentelle Fortpflanzung, auch bei hSheren warm- 

1 S. ber. Heidelb. Akad. Wissenschaften, mathemat, naturw. Classe, 1971 
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blfitigen Tieren, den Kernsatz omne vivum ab ovo/ Diese Synthese der Anatomie und Physiologie 
ist das thematische Specificum jedweder naturwissenschaftlichen Pathologie der Folgezeit. 

Pathologischer Anatom in unserem Sinne war J.B. Morgagni: Er lehrte uns, bei allen Bem/ihun- 
gen de sedibus die Fragen de causis morborum (1761) zu prfifen z. R. Virchow hat die Bedeutung 
yon Morgagnis Lebenswerk in der noch heute vorzfiglich lesbaren Rede ,,Morgagni und der anatomi- 
sche Gedanke" in unvergleichlicher Weise herausgearbeitet 3. Der ,,anatomische Gedanke" aber 
sei nach P. Ernst das besondere Merkmal fief abendliindischen Heilkunde 4. Die Bemiihungen 
um die Klarstellung der Entwicklungsgeschichte unseres Faches haben zu allen Zeiten Pflege und 
F6rderung gefunden. Paul Klemperer weist nach, dab die Brticke yon Morgagni zu Bichat durch 
John Hunter (1728-1793), Albrecht yon Haller (1708-1777) und Goethes Freu~d Johann Christian 
Reil (1759-1813) geschlagenwurdeS. Allein, es war F.X. Bichat (1771-1802), dem Unvollendeten, 
nicht verg6nnt, eine zuverl~issig konturierte anatomia morbi zu erarbeiten. Hunters EinfluB f6rderte 
nachhaltig die Entziindungslehre. Er ist noch heute (durch die Hunterian lectures) wirksam. Hallers 
Experimente vermittelten einen ersten Begriff von Reizung und Reizbarkeit. Reils Archiv ffir Physio- 
logie (1795) stand im Dienste der K1/iruug exogener Einfliisse auf Lebenskraft und Zusammensetzung 
der ,,organischen Materie '~ 

Es geht uns jetzt um Rokitansky. Er hatte niemals in unserem Archly publi- 
ziert. DaB wir uns ihm an dieser Stelle zuwenden, ist eine Funktion der intellek- 
tuellen Redlichkeit. Nicht, dal3 irgendetwas gut zu machen w/ire. Aber es w/ire 
gewil3 in Virchows Sinn, des ,,Linn6 der pathologischen Anatomie '~ in angemesse- 
net  Weise zu gedenken. Um die Besonderheiten sichtbar zu machen, mfissen 
ein!ge biographische Daten in Erinnerung gebracht werden" 

1. Jean Baptiste Cruveilhier 

wurde am 9. Februar 1791 in Limoges geboren; der Grol3vater war Chirurg in Chgteauneuf-la-For~t0 
der Vater Militfirarzt in den napoleonischen Armeen, spfiter in Choisy-le-Roi und St. Cyr. Unser 
Cruveilhier wollte und sollte (nach dem Willen der Mutter) Theologie studieren. Der Vater aber 
verstand es, 1810 eine Bekanntschaft mit Dupuytren herbeizuftihren. Dieser geniale Meister der 
Chirurgie schlug Cruveilhier in seinen Bann. Immerhin schien die Berufswahl noch nicht definitiv: 
Der dem christlichen Glauben innig verhaftete Jean machte einen ,,Fluchtversuch" und trat in 
das Kloster Saint-Sulpice. Allein der Vater war auf der Hut und konnte mit Hilfe Dupuytrens 
den Sohn ftir die Medizin zurtickgewinnen, der Abt hatte ein Einsehen. 

1816 Promotion Cruveilhiers mit der Th6se (Paris) ,,Essai sur l 'anatomie pathologique en g~n6ral 
et sur les transformations et productions organiques en particulier" ; 

1824 ao. Professor fg.r Chirurgie in Montpellier; 
1825 o. Professor der (normalen) Anatomie als Nachfolger B6clards in Paris; 
1835 o. Professor der pathologischen Anatomie in Paris (dutch Umwandlung eines Lehrstuhls 

und eine Schenkung Dupuytrens), zunO, chst gegen den Willen der Fakultfit; 
1870 erfolgte die Emeritierung; Cruveilhier verzog auf sein Landgut in Sussac (Limoges); dort 

starb er am 

10. Miirz 1874. 

Was den Menschen Cruveilhier auszeichnete, waren profundes Fachwissen, Bescheidenheit, 
Sitten- und Glaubensstrenge und eine gute Hand in allen praktisch-~irztlichen Bereichen. 
Cruveilhier blieb bis zur Emeritierung ein gesuchter Arzt der Pariser Gesellschaft. Was 
die methodische Haltung des Pathologen Cruveilhier charakterisierte, mag aus zwei Kernsgtzen 
hervorgehen: 

2 V. Becker, Dtsch. med. Wschr. 86:2548 (1961) 
3 Berl. Klin. Wschr. 31:345 (1894) 
4 Verh. naturhistor, med. Verein, N.F. Bd. XVII, Heft 3, S. 203, Heidelberg: J. H6rning 1931 
5 The Year Book of Pathology 1961 1962 (Chicago 1962), S. 13 



Jean Curveilhier, Carl v. Rokitansky, Rudolf Virchow 3 

Die Zeit ist gekommen, die Einfachheit der Natur an die Stelle der vornehmen und ,,m6rderi- 
schen" Einfachheit der Systeme zu setzen! 6. La science du cadavre n'est pas la science 
de la vie; les syst+mes passent, les faits restent 7. Sein Vortrag ,,Des Devoirs et de la moralit6 
du m6decin" (3. November 1836) wirkte aufsehenerregendS.l~ber der Tfire zu seinem Arbeits- 
platz stand zu lesen "L'entr6e de ce lieu n'est permise qu'aux times pures". 

A u s  se inen  V e r 6 f f e n t l i c h u n g e n  sei f o l g e n d e s  g e n a n n t :  

1. M 6 d e c i n e  p r a t i q u e  6clair~e p a r  l ' a n a t o m i e  et la p h y s i o l o g i e  p a t h o l o g i q u e ,  

1821. 

2. Tra i t6  d ' a n a t o m i e  desc r ip t ive  1833, 4 Bfinde!  Dieses  W e r k  w a r  40 J a h r e  

l ang  das klass i sche  A n a t o m i e b u c h  der  F r a n z o s e n .  

3. Tra i t6  d ' a n a t o m i e  p a t h o l o g i q u e  g6n~rale ,  1849-1864,  5 Bfinde. A u f  3869 

Se i ten  T e x t  w e r d e n  V i r c h o w  12real, R o k i t a n s k y  2 m a l  (!) z i t ier t ,  u n d  es w i rd  

in l a t e in i sche r  K l a r h e i t  enzyk lop f id i s ch  alles er6r te r t ,  was  mi t  den  S t 6 r u n g e n  

der  F o r m e n  ( m e n s c h l i c h e r  O r g a n e )  zu  tun  hat .  D a b e i  h a n d e l t  es sich n ich t  

u m  eine n a c h  d iesen  o r i en t i e r t e  D a r s t e l l u n g ,  s o n d e r n  u m  den  Versuch ,  b e s t i m m t e  

V e r h a l t e n s - S c h e m a t a  (En t z f i ndung ,  D e g e n e r a t i o n ,  Z u s a m m e n h a n g s t r e n n u n g ,  

F r e m d k 6 r p e r ,  He i lung ,  W a c h s t u m )  h e r a u s z u a r b e i t e n ,  - a lso w i rk l i ch  u m  e ine  

, , a l lgemeine  p a t h o l o g i s c h e  A n a t o m i e " .  

4. D i e  K r 6 n u n g  a b e r  stel l t  de r  groBe A t l a s  , , L ' a n a t o m i e  p a t h o l o g i q u e  du  

co rps  h u m a i n "  in 40 L i e f e r u n g e n  (1828 1842) dar .  D a s  W e r k  ver f f ig t  f iber  

233 Ta fe ln  mi t  F a r b l i t o g r a p h i e n ,  es w u r d e  nu r  in 500 E x e m p l a r e n  ver legt ,  es 

ist heu te  eine K o s t b a r k e i t  h 6 c h s t e n  Ranges .  D i e s e r  A t l a s  ist  an  S c h 6 n h e i t  u n d  

A u s d r u c k s k r a f t  u n e r r e i c h t  geb l ieben .  E r  stell t  e ine u n e r h 6 r t e  M a t e r i a l s a m m l u n g  

dar.  M a n  k a n n  das  W e r k  ge t ros t  de r  f ab r i ca  des Vesa l ius  an  die Seite  s te l leng.  

2. Carl v. Rokitansky 

wurde am 19. Februar 1804 in K6niggrfitz als Sohn einer bfirgerlich-mittelsttindischen Beamtenfami- 
lie geboren; der Vater wurde Kreisamtskommissfir in Leitmeritz, die Mutter stammte aus einer 
irischen Immigrantenfamilie (Lodgman yon Aue). Nach Rokitanskys eigener Meinung sollen seine 
Vorfahren vonder  Vaterseite zwei Generationen zuvor fiber Breslau aus Polen nach B6hmen 
gekommen sein. Aufnahme des Philosophicum (Vorstudium) in Prag, Beendigung des Medizinstu- 
diums in Wien. Nach dem frfihen Tod des Vaters tirmliches ,,Stipendienleben". 
1828 Promotion, Wien, mit einer Arbeit ,,De varioloide vaccinica". Eintritt als zweiter, d.h. unbe- 

zahlter Assistent in die pathologisch-anatomische Anstalt, die in einer Baracke des All- 
gemeinen Krankenhauses ,,sparsamst" installiert war. 1832 starb sein Chef, der Prosektor 
Dr. Johannes Wagner, an einer Lungentuberkulose. 

1832 Kommissarische Leitung der p.a.A, durch Rokitansky. 
1834 Bestellung Rokitanskys zum ao, Professor der pathologischen Anatomie und Prosektor des 

Allgemeinen Krankenhauses, zugleich als Custos des pathologisch-anatomischen Museums. 
1842 Dreimonatige Studienreise nach Stral3burg, Paris und London. In StraBburg bestand seit 

1819 ein o. Lehrstuhl der pathologischen Anatomie, der tilteste Lehrstuhl unseres Faches 
fiberhaupt so. In Paris kaufte Rokitansky ein Mikroskop (!) bei Brunner, 

1844 Berufung Rokitanskys auf den in Wien neu geschaffenen o. Lehrstuhl seines Faches. 
i848 Wahl zum wirkl. Mitglied der K. u. K. Akademie der Wissenschaften. 

6 H.H. Jansen und A. Does, Hessisches Arzteblatt 1974, Heft 12 
7 L. Delhoume: Jean Cruveilhier. Paris: Bailli6re I937 
s Ch. Las+gue: Arch. g6n6rales de m6decine 1874 p. 594 
9 W. Doerr: Organpathologie Bd. I S. (0)-7, Stuttgart: Thieme 1974 
~0 Z. Zt. des Besuches war K.H. Ehrmann, Lobsteins Nachfolger, Lehrstuhlinhaber 
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1849 Wahl zum Dekan der med. Fakultfit; Rokitansky war auch in den Amtsjahren 1856/57, 
1859/60 und 1862/63 Dekan seiner Fakult~it. 

1852 Rector magnificus der Rudolfina. 
1858 Titel eines K. u. K. Regierungsrathes. 
1862 Verleihung der Amtsbezeichnung eines K. u. K. Hofrathes. In dieses Jahr f/illt die Indienststel- 

lung des noch heute voll genutzten Pathologischen Institutes. 
1866 Wahl zum Viceprfisidenten der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, 
1869 zum Prfisidenten; Rokitansky behielt dieses Amt bis zu seinem Tode inne. 
1870 Berufung in den Sanit/itsrat des Landes, nachdem R. schon zuvor jahrelang in der Unterrichts- 

abteilung ehrenamtlich und beratend tfitig gewesen war. 
1872 Rokitansky sucht Entlastung vom Institutsdienst. 
1873 Berufung in das Herrenhaus der Monarchie. 
1874 Erhebung in den erblichen 6sterreichischen Freiherrenstand. 
1875 Emeritierung; Rokitansky verzieht nach Hernals. Er starb am 

23. Juli 1878 

in der 5. Morgenstunde an einem ,,Herzkrampf" in Wien. Eine Obduktion wurde nicht 
vorgenommen. 

Rokitansky und seine Familie hatten von 1832-1875 am Orte des pathologisch-anatomischen Mu- 
seums, d.h. im Direktionsgebfiude des Krankenhauses, also an seinem Arbeitsplatze, gewohnt. 
Er hat durch einen ganz ungew6hnlichen Flei3 ein ,,unermeBliches Material an Beobachtungen" 
zusammengetragen und nutzbar gemacht 11. 

Aus  dem literarischen Werk  seien folgende Leis tungen in Er innerung  gebracht  12 : 

1842 Handb .  d. patholog.  Ana tomie ,  und zwar 

Bd. I I I =  Handb .  d. speciellen pathol.  A n a t o m i e  Teil 2 

1844 Handb .  d. pa tholog.  Ana tomie ,  und zwar 

Bd. II = Handb .  d. speciellen pathol.  A n a t o m i e  Teil 1 

Hier in  Schi lderung der Ar ter iosk lerose  und der , , a theromat6sen  

Prozesse" ,  schliel31ich der PrQte ink6rper inkrus ta t ion  als excedie- 

render  Auf lage rung  , ,von innerer  Get~,il3haut ' '  (S. 534ff). 

1846 Handb .  d. pa tholog.  Ana tomie ,  und zwar  

Bd. I = H a n d b .  d. a l lgemeinen pathol.  A n a t o m i e  

mi t  Dars te l lung  seiner Krasenlehre  (S. 495ff). 

1852 (Sber einige der wicht igsten Krankhe i t en  der Arter ien.  Es handel t  sich 

um ein Atlaswerk,  das auf  23 meist  ko lor ie r ten  Tafeln 53 Sachverhal te  

darstellte. Die instruktive,  den Abb i ldungen  koord in ie r te  Fal lbeschrei-  

bung  erm6gl ich t  ohne weiteres eine moderne  Diagnos t ik  und  beweist,  

dab Roki tansky  vor vielen Zei tgenossen bes t immt-charak te r i s ie rbare  Zu- 
sammenhfinge richtig gesehen hatte (Mesaort i t is ,  Mesopu lmon i t i s  syphili- 

t ica;  Periarteri i t is  nodosa)13 

11 Meyers Konvers. Lexikon 5. Aufl., Leipzig u. Wien: Bibliograph. Institut 1897, Bd. 14, S. 
832 
lz Einzelheiten cf. Hermann Chiari, Wien. Klin. Wschr. 66:134 (1954) 
13 Die ,,Krankheiten der Arterien" wurden in der Denkschrift d. mathemat, naturw. Classe d. 
Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, Wien: K. und K. Hof- und Staatsdruckerei 1852 verlegt. Doerr 
hat 1963 diese Rokitanskysche Abhandl. besonders gewiirdigt (mit W. Bargmann: Das Herz des 
Menschen, Stuttgart: Thieme Bd. II S. 894 ff) 
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1855 Lehrbuch d. pathol. Anatomie,  3. Aufl., 
Bd. I =Allgemeine pathol. Anatomie und Anomalien des Blutes. 

Hier findet sich die ,,gereinigte '~ Krasenlehre auf S. 377ff. 

1856 Lehrbuch d. pathol. Anatomie,  3. Aufl., 
Bd. II = Specielle patholog. Anatomie.  

Neue Darstellung der Arteriosklerose mit Holzschnitten be- 
trefend die histologischen Vorgfnge, S. 306ff Fig. 19, 20, 21 
(Zellen der Intima, heute = smooth muscle cells)! 

1861 Lehrbuch d. pathol. Anatomie, 3. Aufl., 
Bd. I I I =  Specielle patholog. Anatomie 14. 

1875 Die Defekte der Scheidewfinde des Herzens, verlegt bei Braumfiller. Die- 
ses Werk aus dem Jahr der Emeritierung ist das schSnste, nach Inhalt  
und Ausstattung, vorziiglich illustriert, in lebenslanger Sarnmlung und 
Erfahrung gereift. Es darf  als , ,epochemachend" gelten; auf  dieses Buch 
greifen auch alle neueren Abhandlungen zuriick. 

Rokitansky war von zarter Gesundheit;  er besal3 eine empfindsame Seele. Er 
selbst sprach von seinem Leben: ,,Es war ein von seltenen Pausen unterbrochenes 
kSrperliches und Gemfitsleiden"~s. Wenn ihn unser Bild als den nattirlichen 
Mittelpunkt des Wiener medicinischen Professorencollegiums zeigt, so soll man 
sich nicht darfiber tfiuschen, dab der Kreis der professores gerade damals durch 
heftigste Spannungen (Grund und Gegengrund ftir und wider die Semmelweis- 
sche Lehre) erschfittert wurde. Wenn man Rokitansky gleichwohl viermal zum 
Dekan, einmal zum Rector, schlieglich auch zum Prfisidenten der Akademie 
der Wissenschaften wfihlte, so spricht dasf/ /r  die besondere Ffihigkeit Rokitans- 
kys, in aller Lauterkeit  des Herzens fest und best immt seinen Weg gegangen 
zu sein. Er war ein geistiger Enkel der Josefinischen Aufklfirung, er verteidigte 
die ,,Freiheit der Naturforschung",  er war fiberzeugt yon dem ,,selbstfindigen 
Wert des Wissens"16 Es grenzt an's Wunderbare,  dab Virchow, Rokitanskys 
hfirtester und erfolgreichster Kritiker bekannte : Die beispiellosen Erfolge Roki- 
tanskys als Lehrer, Forscher und Mensch rfihrten daher, dab bei Rokitansky 
die ,,niichterne" und die ,,dichterische Seite" seines Wesens ,,in seltener Ausbil- 
dung" vorhanden waren 17. Es gab Zeiten in Rokitanskys Berufsleben, wo er 
sich gleich J. Hyrtl  mit der Devise getr6stet haben mag: Inter collegarum odia 
vitam non nisi philosopho tolerandam duco! Is. Dabei war er nicht ungesellig. 
Jahrzehnte hindurch pflegte er die sonnt/igliche Whistpartie im Freundeskreise, 
vor allem mit Skoda. Ein Leben lang brachte ihm die geliebte Gattin durch 
die von ihr meisterlich beherrschte Kunst  des Gesangs nicht nur Musik- und 
Kunstverst/indnis in's Haus, sondern auch Verehrer und Freunde dazu. Zwei 
seiner S6hne wurden Opernsfinger, zwei weitere wurden Arzte. Die Familie 

14 ,,Handbuch" und ,,Lehrbuch" sind dasselbe, ersteres wurde bei Braumtiller und Seidel, letzteres 
bei Braumtiller verlegt. Eine 2. Aufl. gibt es nicht 
is Erna Lesky, S. ber. Osterr. Akad. d. Wissenschaften, Philos. histor. Klasse, Abh. 3. Graz-Wien- 
K61n: H. B6hlau 1960 
16 G.B. Gruber: Zbl. Path. 61:44 (i934/35), bes. R. Meister, Wien. Klin. Wschr. 66:130 (1954) 
~" R. Virchow: Wien. med. Wschr. 5:401 und417 (1855) 
~s J. SteudeI: Med. Welt 18:462 (1944) 
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Das Wiener Professorencollegium, 1853, gestochen von Prinzhofer (aus dem Besitz des Autors). 
In Bildmitte sitzend C. v. Rokitansky. Unmittelbar rechts neben ihm sein Freund Skoda, im Bilde 
links aul3en stehend der Anatom J. Hyrtl, stehend und unmittelbar hinter Rokitansky der Physiologe 
Briicke. Der 2. von rechts, stehend, ist der Dermatologe Hebra. Selten dfirfte eine Fakultfit in 
dieser Geschlossenheit abgebildet worden sein, selten dtirften gr613ere innere Spannungen bestanden 
haben. - Klassisches Biedermeier 

Roki tansky  war dem Meister die starke Wurzel  seiner Kraft.  Die vornehms ten  

Merkmale  von  Roki tanskys  Wesen waren Aufricht igkeit  und  Treue. Er war 
treu zu sich selbst und  zu seinem Kreise, treu zu seinem Fache, treu zu dem 
al lgemeinen wissenschaft l ichen Auftrag,  den jeder Gelehrte von Rang  zu erffillen 
hat:  Wie n/imlich j e m a n d  den Gegens tand  seines Faches im , ,Ganzen  der Ku l tu r  
wertet",  entscheidet  ,,fiber den Menschen  in ihm ' '19. So konn te  Roki tansky  
formulieren,  dab in jedem Leiden eine lfiuternde W i r kung  liegt, ja  dab sich 
,,in weihevollen M o m e n t e n  diese Nachtsei te des Lebens"  zur Erkenn tn i s  lich- 
tet 2o. Das Wissen ist Leid 21. Roki tansky  rang in reiferen Jahren u m  das faszinie- 

rende Thema:  Klfirung des Z u s a m m e n h a n g s  zwischen Physischem und  Ethi- 
schem. Ist dies nicht, so wird der heutige Leser fragen, ein Stiick christlicher 
Heils- und  Leidenslehre? Spielt hier nicht  der Opfergedanke,  der Grundsa t z  
der Veredelung durch Leid und  Opfer tod in Roki tanskys  Wel t anschauung  
h ine in?  

t9 R. Meister: Wien. Klin. Wschr. 66:130 (1954) 
2o R. Meister: Wien. Klin. Wschr. 66:130 (1954) 
21 M. Miiller: Sudhoffs Archiv 23:10 (1930), unverfinderter Neudruck bei Franz Steiner, Wiesba- 
den 1965! 
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3. Rudolf Ludwig Carl Virchow 22 

wurde am 13. October 1821 in Schivelbein in Hinterpommern als Sohn und einziges Kind einer 
klein-bfirgerlichen Familie geboren. Die schon sehr frfih hervortretende aul3erordentliche intellek- 
tuelle Begabung 6ffnete dem jungen Virchow einen ,,schnellen" Bildungsweg. 

1839 Eintritt in das Friedrich-Wilhelm-Institut, die militfir/irztliche Bildungsanstalt (P~pini~re) zu 
Berlin; 

1843 Promotion zum Dr. med. mit einer Arbeit ,,De rheumate praesertim corneae". 
1844 Medizinisches Staatsexamen und Compagniechirurg; Freistellung vom Militfirdienst wegen 

hervorragender wissenschaftlicher Leistungen; Assistent bei dem Prosektor (an der Charit6) 
Dr. Carl Froriep. 

1845 Zwei aufsehenerregende Reden: 
a) 3. Mai 1845, Feier des Geburtstages des Grfinders der P~pini~re: {)ber das Bedfirfnis 

und die Richtigkeit einer Medizin vom mechanischen Standpunkt; 
b) 2. August 1845, Feier des 50jfihrigen Bestehens der Akademie: Phlebitis, Thrombose, 

puriforme Umwandlung. Auseinandersetzung mit Cruveilhiers Lehre : La phl6bite domine 
route ia pathologie, sic! 

1846 Virchow hfilt Kurse ffir Arzte fiber pathologische Anatomie; Studienreise nach Prag und 
Wien; Ergebnis: Das Entwicklungsziel der Krankheitslehre muB eine ,,auf das Experiment 
gegrtindete pathologische Physiologie" sein; Ernennung zum Nachfolger Frorieps J 

1847 Da die Ver6ffentlichung der Vortrfige des Jahres 1845 durch das Tfibinger Archiv fiir physiolo- 
gische Heilkunde abgelehnt wurde, Begriindung seines eigenen Archivs, gemeinsam mit B. 
Reinhard. Die ersten 10 Bfinde yon Virchows Archiv geharen zum klassischen Bestand 
der zeitgen6ssischen Medizin. 
Studienreise nach Holland und Belgien; Teilnahme an der 25. Tagung der Gesellschaft 
deutscher Naturforscher und Arzte in Aachen, Vortr/ige fiber ,,parenchymat6se Entzfindung" 
und ,,maligne Tumoren". Von Stund an, mehr als 50 Jahre hindurch, besuchte Virchow 
die Naturforscher-Gesellschaft, deren ,,Iegitime Tochter" die ,,dtsch. path. Gesellschaft "2a 
wurde. 
Habilitation mit einer Arbeit ,,De ossificatione pathologica". 

1848 Vom 20. Februar bis 10. M/irz 1848 Bereisung Oberschlesiens; Untersuchung der Flecktyphus- 
Epidemie; Virchows Bericht stellt die /irztlichen, allgemeinhygienischen, socialen und politi- 
schen Ursachen klar; 18. Mfirz 1849 Virchow nimmt an den Barrikadenkfimpfen teil; i0. 
Juli 1948 bis 29. Juni 1849 Herausgabe der Wochenschrift ,,Die medicinische Reform", 
gemeinsam mit R. Leubuscher. 

1849 Virchow wird als Prosektor suspendiert ; Annahme einer Berufung nach Wfirzburg; November 
1849 o. Prof. d. patholog. Anatomie ebendort 24. 

W e r  d e n  G a n g  de r  E r e i g n i s s e  m i t  u n d  u m  R. V i r c h o w  aus  h e u t i g e r  S i c h t  o r d n e t ,  

d e m  prS, s e n t i e r t  s ich  f o l g e n d e  , , n a t f i r l i c h e  O r d n u n g " :  M a n  k a n n  in  V i r c h o w s  

L e b e n  o h n e  S c h w i e r i g k e i t  d r e i  P e r i o d e n  u n t e r s c h e i d e n :  

1. D ie  Z e i t  v o n  1 8 4 4 - - 1 8 4 9 ;  

2. die y o n  1 8 4 9 - 1 8 5 6  ( = W i i r z b u r g e r  J a h r e ) ;  

3. die v o n  1 8 5 6 -  1902. 

:2 W/ihrend bei Cruveilhier und Rokitansky Lebensgang and wissenschaftliches Werk ohne echte 
Schwierigkeit hatten jeweils hintereinandeL also getrennt, dargestellt werden k6nnen, gelingt dies 
bei Virchow nicht. Die Ereignisabfolge ist eine zu dichte und zu sehr verkn/Jpf~e. So soll versucht 
werden, Lebensgang und -werk in ,zeitliche Stationen" zusammenzufassen. Es wird um Nachsicht 
gebeten, es war Kfirze geboten 
23 Doerr: Verh. dtsch. Ges. Path. 56: XXXIV (1972) 
24 Einzelheiten bei E.H. Ackerknecht: Rudolf Virchow. Stuttgart: Enke 1957 
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Die Berliner Schicksalsjahre 1844-1849 sind durch ,,Reifungskrisen" ausge- 
zeichnet. Hier sind wiederum drei Besonderheiten zu nennen: 

a) Arbeiten fiber ,,weiBes Blut" (Leukfimie), Faserstoff, Thrombose, Phlebi- 
tis, Arteriitis, Lungenarterienembolie, Pyfimie, Harns~ureinfarkte, Geschwulst- 
probleme (,,Virchowsche Drfise"). 

b) Prfimissen und Grundlagen der Zellularpathologie. 
c) Politische Aktivitfiten. 

Die Wi~rzburger Jahre konzentrierter pathologisch-anatomischer Arbeit 
(1849-1856) waren die ffir unser Fach ertragreichsten: 

a) Untersuchungen fiber die Entwicklung der Schfidelbasis (1851), Kretinis- 
mus, Kropfprobleme, Amyloid (1853) uva. 

b) Reiche literarische und redaktionelle Arbeit: Fortffihrung yon Virchows 
Archiv, Begrilndung und Herausgabe des Handb. d. spez. Pathologie und Thera- 
pie (6 B~nde, von denen Virchow den ersten fast allein schrieb; yon 1854 
an), Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin (1856), Jahres- 
berichte yon Virchow-Hirsch. 

c) 15berwindung der Blastemlehre und , ,Durchbruch '~ zur Zellularpathologie 
(schon 1853 !) 2s. 

Die Zeit der Reife und Ernte, zugleich die Zeit der thematischen Neuorientierung, 
Berlin 1856-  1902: 

1856-1858 Errichtung des Pathologischen Institutes der Charit6. 
1858 Zwanzig Vorlesungen fiber Cellularpathologie vor praktischen Arzten. 

Johannes Mfiller hatte 1835 die Zellen der Chorda dorsalis aufgrund 
der Ahnlichkeit mit Pflanzenzellen als ,,Zellen" angesprochen; Schleiden 
hatte 1837 den ilberwiegenden Aufbau der Pflanzen aus Zellen nachgewie- 
sen. Schwann hatte 1838 seine Schlfisselarbeit ,,Mikroskopische Untersu- 
chungen fiber die Ubereinstimmung in der Struktur und dem Wachstum 
der Tiere und Pflanzen" ver6ffentlicht. Virchow als Mfillers Schiller, 
im Besitze der geistigen Aussage der skizzierten Arbeiten, fiberwand durch 
fleiBigstes Mikroskopieren an der Seite yon Koelliker in Wfirzburg, des 
eigentlichen Begrfinders der Histo[ogie, die Blastemtheorie. Sie beinhal- 
tete eine Urzeugung in Permanenz. Virchows besondere Liebe galt der 
Aufkl~irung der zellularen Zusammensetzung des damals stark vernachlfis- 
sigten Bindegewebes. Dessen Zellen verglich er (als Politiker) mit ,,dem 
dritten Stand", u n d e r  begeisterte sich an der Herausarbeitung dessen, 
was er die ,,legitime Sukzession" nannte. Mit seinem ,,omnis cellula 
a cellula" knfipfte er an Harvey an. Die Erg~inzung ,,omnis cellula a 
cellula eiusdem generis" ist nicht virchowisch, sie geh6rt einer sp~iteren 
Zeit an. Entscheidend aber ist die Deduktion : Die Zelle ist ein Lebensherd, 
sie kann auch ein Krankheitsherd sein. Der Gedanke yon der Einheit 
des Lebens finder in der Zelle seine leibliche Darstellung 26. 

1863-1867 Drei Bfinde ,,Die krankhaften Geschwfilste". Diese Darstellung 
bricht da ab, wo das Krebsproblem hfitte abgehandelt werden sollen. Der 

2s Nach dem Kollegheft des cand. reed. Kugler 
26 Einzelheiten cf. W. Doerr: Dtsch. reed. Wschr. 83:370 (1958) 
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1873 

1892 

Meister bekennt, dab er keinen rechten Zugang zur Ursache der Maligni- 
t/it finden k6nne. 
Wahl zum ordentl. Mitglied d. mathemat, naturw. Classe der Preul3. Akad. 
d. Wissenschaften. Auf  seine ungemein charakteristische Antriettslehre am 
Leibnitztag 1873 hatten wir hingewiesen 27. 
Wahl zum Rector magnificus der Friedrich Wilhelms-Universitfit ftir das 
Amtsjahr 1892/93. Berfihmt gewordene Rede ,,Lernen und Forschen" 2a. 
Lernfreiheit sei Lust am Lernen! 

1894 XI. Internat. reed. Kongrel3 Rom, Festrede Virchows: Morgagni und 
der anatomische Gedanke 29. Morgagni sei der grol3e ,,Archivar" der 
pathologischen Anatomie, er (Virchow) empfinde sich als dessen Vollender ! 
,,Hundert Jahre allgemeine Pathologie", Rede aus Anlal3 der hundertjfih- 
rigen Stiftungsfeier d. medizin.-chirurg. Friedrich Wilhelm-Institutes 3~ 
Hierbei u.a. auch Rfickschau auf Rokitanskys Lehrbuch: , ,Fundament 
der praktischen Medizin". 

Wer sich mit Virchow beschfiftigt, erkennt sofort, dab er vom Jahre 1859 an 
weniger Pathologe als in zunehmendem Mal3e Politiker, Socialhygieniker, Anthr- 
opologe, Pal/iontologe, Arch/iologe, Ethnologe war. Virchow war zeitweise Mit- 
glied dreier Parlamente: Seit 1859 Stadtverordnetenversammlung Berlin, seit 
1861 preul3ischer Landtag, seit 1880 Reichstag. Schwalbes Bibliographie zfihlt 
2 000 Titel aus Virchows Feder, ohne die politischen Schriften. Von den nicht- 
politischen Ver6ffentlichungen geh6rten 800 zur Medizin, davon 500 zur Patho- 
logie, 523 zur Anthropologie, 500 zur Archfiologie 31. lm Gegensatz zu Cruveil- 
hier (Ulcustrfiger) und Rokitansky war Virchow niemals ernstlich krank. Er 
hat ganz Europa bereist. Seine Verdienste um die Grabungen in Troja und 
Korinth sind bekannt. Weniger bekannt ist, dal3 er jahrzehntelang eine firztliche 
Praxis betrieb und eine Krankenstation betreute. Virchow war Arzt mit Leib 
und Seele 32. Als R. Virchow am 

5. September 1902 

an den Spfitfolgen einer Schenkelhalsfraktur starb, verloren die Menschen 
deutscher Zunge ihren gr613ten Pathologen, ihren gr613ten Anthropologen, ihren 
gr613ten Hygieniker und zugleich ihren fiberzeugtesten liberalen Politiker 33. 
Nach dem Zeugnis des wahrscheinlich bedeutendsten Virchow-Schfilers Fried- 
rich Daniel v. Recklinghausen hfitten Virchow rebus in pathologicis zwei Kardi- 
nalprobleme am meisten beschfiftigt, das Phfinomen ,,Entz/indung" und die Be- 
dingungen des ,,Wachstums". 
Ftir den Fortgang der Debatte erscheint wichtig, sich an Virchows Versuche 
zu erinnern, Krankheit und Leben zu definieren. Nach ihm ist Krankheit ein 

2~ Virchows Archiv, Abt. A, 353: Heft 4 (1971) p. VI: ,,Es ist nicht mehr die Krankheit, welche 
wir suchen, sondern das verfinderte Gewebe; es ist nicht mehr ein fremdartiges Jn den Menschen 
eingedrungenes Wesen, sondern unser eigenes Wesen, das wir erforschen"! 
2a R. Virchow: Rede beim Antritt des Rectorats. Berlin: Julius Becker 1892 
29 Berl. Klin. Wschr. 31:345 (1894) 
30 Berlin: A. Hirschwald 1895. Festschrift S. 589 
3i J. Schwalbe: Virchow-Bibliographie, Berlin 1901 
3z W. Ebstein: Rudolf Virchow als Arzt. Stuttgart: Enke 1903 
33 cf. Ackerknecht, loco citato S. 1 

1895 
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Lebensvorgang, der sich vom normalen Leben nut dadurch unterscheidet, dab 
er am ungeh6rigen Oft (Heterotopie), zur ungeh6rigen Zeit (Heterochronie), 
im unrichtigen AusmaB (Heterometrie) auftritt und mit dem Charakter der Ge- 
fahr einhergeht. Wie die Krankheit nur ein Zubeh6r der lebenden organisierten 
Wesen ist, so kann sic auch nut  als eine der Erscheinungsm6glichkeiten aufgefaBt 
werden, unter denen sich das Leben zu offenbaren vermag. Krankheit ist Leben 
unter abnormen Bedingungen. Alles Pathische ist nur entgleiste Norm. Die 
Physiologie des gesunden und kranken Menschen ist nicht verschieden. Physiolo- 
gie und Pathologie sind eines. Die pathologische Physiologie abet ist die wahre 
Theorie der Medizin. 

Was Virchow am meisten und als Menschen auszeichnete, sind: Unbeugsa- 
met FleiB, absolute Nfichternheit des verstfindigen Urteils, Selbstvertrauen, 
Wahrhaftigkeit und pers6nlicher Mut. Sein Familienleben - es sind zahllose 
Zeugnisse der Treue und Ftirsorge ffir Gattin und Kinder, ffir Eltern und 
Freunde erhalten - ,  war untadelig. Seine Abhandlung ,,Goethe als Naturfor- 
scherund in besondererBeziehung auf Schiller", seine Nachrufe auf Johannes 
Mfiller und Johann Lukas Sch6nlein, seine vier der Witwe seines Lehrers J. 
Mfiller zugeeigneten Reden lassen ahnen, dab der kristallklare und -harte Mann 
menschlicher Regungen ffihig war und von psychophysischen Zusammenhfingen 
mehr als seine Zeitgenossen verstand. 

Gleiches, ]t'hnliches, Grundverschiedenes bei den Erzviitern 

Abgesehen davon, dab die drei GroBen in eine jeweils verschiedene Zeit geboren 
wurden und vor allem eine differente Pr~igung in der Phase ihrer akademischen 
Initialentwicklung erfuhren, 

Cruveilhier in die Liberalisierung des franz6sischen Weltbildes durch die und nach der franz6sischen 
Revolution, in der medizinischen Ausbildung charakterisiert durch das ,,Peu lire, beaucoup voir, 
beaucoup faire", 
Rokitansky in die Zeit der Befreiung yon dem Druck der franz6sischen Besatzung und der luxurieren- 
den ultrakonservativen Restauration durch Metternich, 
Virchow in die kritische Zeit der grundsS.tzlichen Wende v o n d e r  Naturphilosophie fiber die Natur- 
geschichte zur Naturwissenschaft 34. 

hatten die drei Patres (unseres Faches) sehr individuelle Startbedingungen. Cru- 
veilhier hatte das Gliick, in Dupuytren einen genialen F6rderer gefunden zu 
haben. Rokitansky war ganz auf sich selbst gestellt, einen Lehrer im eigentlichen 
Sinne hatte er nicht. Virchow abet wurde im Schtilerkreis Johannes Mtillers 
wie durch eine Flutwelle fiber alle Klippen hinweg an ein h6her gelegenes Ge- 
stade getragen, von dem er freilich durch seine bewunderungswiirdige Situations- 
prS.senz Ubersicht, eigenen Standpunkt und eigene Sprache gewinnen konnte. 

Cruveilhier verstand sehr schnell, daB die nut  und ausschlieBlich praktisch 
betriebene Ausbildung Grenzen haben mtisse. Deshalb wurde er zu einem in 
der westlichen Hemisph/ire meist gelesenen Autor. Er war nicht so sehr der 
originelle Entdecker, als der Hare Systematiker, ein spgter Erbe der r6mischen 
Geisteswelt. Cruveilhier war insoweit echter Coaetane Rokitanskys und dieser 
war Cruveilhier geistesverwandt. Cruveilhier war 13 Jahre ~ilter als Rokitansky, 

s4 W. Pagel, Jenaer reed. histor. Beitrfige Heft 14. Jena: G. Fischer 1931 
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u n d e r  wurde 9 Jahre filter als dieser. Auch Cruveilhier war trotz seines hohen 
Alters, das er erreichen durfte, gesundheitlich ,,nicht unangefochten", fihnlich 
aber weniger stark als Rokitansky. Cruveilhier hatte bekanntlich nicht nur die 
Morphologie des Ulcus pepticum rotundum erarbeitet, sondern auch die Milch- 
therapie eingeffihrt. Cruveilhier war praktizierender Arzt, gleich Virchow. Vir- 
chows Schicksal war es, an der Seite von Th. Schwann, H. v. Helmholtz, E. 
du Bois-Reymond und Ernst Brficke (urn nut  einige zu nennen) bei Johannes 
Mfiller ,,in die Schule" zu gehen. Mtillers Grundeinstellung mag durch sein 
Wort ,,die Erfahrung wird zum Zeugungsferment des Geistes" beschrieben wer- 
den. Mfiller war Anatom, Physiologe und Pathologe. Er war kein Patho-Anatom, 
er machte keine Obduktionen, er war nicht Prosektor. Mfiller war fiberwiegend 
Biologe, ein vorzfiglicher Kenner der Meeresfauna der norddeutschen Kfisten, 
ein Mann, der eine Beziehung zum Experiment und zum Mikroskop hatte. 
Ohne Mfiller wfire Schwann nicht ftindig geworden und hfitte Virchow ,,seine 
Methode" - die der mikroskopischen Pathomorphologie - nicht lernen k6n- 
hen. Auch Rokitansky hatte ein Mikroskop erworben; sein GeffiBatlas und 
die dritte Auflage seines Hand- und Lehrbuches bringen einige, richtig gesehene 
histopathologische Befunde in Holzschnittmanier. Findet man bei Curveilhier 
erst in den spfiten Bfinden seines Trait~ d'anatomie pathologique ,,verschfimte" 
Hinweise auf mikromorphologische Sachverhalte, ist die Beziehung Rokitanskys 
zum Mikroskopieren ungleich deutlicher. Aber man merkt Rokitanskys Darstel- 
lung an, er ist auch hierin Autodidakt. Er ging, wie eigentlich immer in seinem 
Leben, den einsamen Weg des Genies. 

Welches die menschlichen Beziehungen yon Cruveilhier, Rokitansky und Vir- 
chow zueinander waren, ist nirgends mit befriedigender Klarheit fiberliefert. 
Es ist wahrscheinlich, dab Rokitansky den damals schon berfihmten Cruveilhier 
(Atlas) auf seiner Reise nach Paris (1842) besucht hat. Virchow schrieb schon 
1847 (26jfihrig) an seine Eltern: ,,Ich kenne jetzt fast alle deutschen Universitfiten 
und den gr613ten Teil der deutschen medicinischen Gr613en, und was nicht minder 
wichtig ist, sie kennen reich" 35. Es ist ebenfalls wahrscheinlich, dal3 Rokitansky 
yon Virchow anlfil31ich von dessen Reise nach Prag und Wien aufgesucht, minde- 
stens gesehen wurde. Man kann dies aus einigen, das ,,Wesen" Rokitanskys 
betreffenden Wendungen von Virchows zweiter Rezension des Rokitanskyschen 
Lehrbuches (1855) schliegen. Eigentliche Kommunikat ionen scheinen nicht be- 
standen zu haben. Wir kennen keine Briefe, wir wissen nichts von pers6nlichen 
Gesprfichen. Nach der Sache stand Rokitansky der Pariser Schule nahe. Hier 
sei auch an Wunderlichs Vergleich ,,Wien und Paris" erinnert 36. Virchow war 
,,technisch" Patho-Anatom, aber wissenschaftlich weir davon entfernt, die Patholo- 
gie als ,, Wissenschaft yon der Krankheit" ausschlieJ3lich auf  die pathologische 
Anatomie zu griinden. Dies ist nach Virchows pers6nlicher Entwicklungsge- 
schichte kein Wunder: Er hatte bei Johannes Mfiller Pathobiologie und bei 
Carl Froriep das Sezieren gelernt, u n d e r  hat beides in Wfirzburg 37 zur Synthese 

35 Ackerknecht,  loco citato S. 10. An Bescheidenheit hane  Virchow wohl zu keiner Zeit gelitten 
36 C.A. Wunderlich: Wien und Paris. Stuttgart 184l 
37 Tausend Stunden Arbeit am Mikroskop, autoptische Untersuchungen einiger hunder t  F/ille 
manu  proprio. H.W. Al tmann  schreibt: ,,Es mug  eine wahrhaft  frtihlingshafte Zeit gewesen sein, 
f/ir Virchow, ftir die Pathologie, ffir die Wtirzburger Fakultfit" 
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gebracht. Dies ist der Boden, auf dem die filr die heutige wissenschaftliche 
Medizin so erfolgreich gewesene ,,Allgemeine Pathologie" heranwachsen konnte. 
Dieses Erbe Virchows fand seine sch6nste Best/itigung durch seine Schiller Julius 
Cohnheim 38 und Friedrich Daniel v. Recklinghausen 39. Hier liegt fiir den, 
der nicht eingedacht ist, eine echte Schwierigkeit, die Zusammenhfinge zu ent- 
flechten: Sowohl Cruveilhier wie auch Rokitansky haben je eine allgemeine 
pathologische Anatomie geschrieben, Virchow tat dies nie. Virchow beherrschte 
zwar die Systematik der anatomischen Pathologie, ja  er half, diese zu differenzie- 
ten und substantiell anzureichern. Aber er war der erste Allgemeinpathologe, 
der Krankheitsforschung aus ilbergeordneten Gesichtspunkten, d.h. unter Wiir- 
digung der damaligen Erfahrungen der Biologie, Anthropologie,  Ur- und Frilh- 
geschichte, ja  der socialpolitischen Konstellationen 4~ betrieb. Dies war etwas 
ganz Neues. Es war eine andere Stufe der Krankheit@orschung erreicht. 

Wer sich die Beziehungen Rokitansky-Virchow ansieht, denkt naturgem/iB 
zuerst an die Auseinandersetzungen um die Krasenlehre. Rokitanskys , ,Hand- 
buch" begann merkwtirdigerweise mit dem III.  Bande (1842). Er brachte ein 
Sttick ,,spezieller pathologischer Anatomie" .  Ihm folgte der II. Band (1844), 
der den fehlenden Teil der ,,speziellen pathologischen Anatomie"  lieferte. Diesem 
folgte der Band I (1846), der den Titel ,,allgemeine pathologische Anatomie"  
trug und die Krasenlehre (, ,Dyskrasien") als ,,Postulat des practischen Verstan- 
des" brachte. Die Anordnung der Bfinde lfiBt darauf  schliegen, dab Rokitansky 
nach einem lfingere Zeit zuvor konzipierten Plane vorgegangen war: Die Stticke 
aus der speziellen pathologischen Anatomie wurden so ver6ffentlicht, wie sie 
fertiggestellt werden konnten. Die allgemeine pathologische Anatomie aber sollte 
dann versuchen, aus der Materialsammlung spezieller Sachverhalte zu all- 
gemeinen Gesetzlichkeiten vorzudringen. Soweit herrscht allgemeine Zustim- 
mung. Die Krasenlehre aber erwuchs aus der Erfahrung am Sektionstisch, dab 
die Wechselwirkung 6rtlicher Verfinderungen zu Allgemeinerscheinungen, mehr 
noch zwischen Allgemeinerkrankungen und lokalen Alterationen nicht immer 
verstfindlich erschienen. Wunderlich lobte an Rokitansky ,,den eigentilmlich 
consequenten Geist", dem es logisch erscheinen muBte anzunehmen, dab in 
jenen Sektionsffillen, bei denen eine ratio sufficiens mortis nicht gefunden werden 
konnte, der Krankheitssitz im Blute als einem Gewebe mit ,,flfissiger Zellularsub- 
stanz" gelegen sein mfigte ~1'42. Rokitansky habe die zeitgen6ssische Medizin 
(urn 1837) ,,als ein der spekulativen Philosophie und dem Zufall preisgegebenes 
Aggregat unsicherer Leits/itze" empfunden 43. 

Sieht man sich die Dyskrasien Rokitanskys im Original an, ist man doch erstaunt ob der Ffille 
der Gedanken und Deutungen und der schmalen Basis echter Befunde. Rokitansky wollte den 
,,Nexus" zwischen Blut als ,,Universalfond" und den plastisclaen Prozessen herstellen. Er glaubte, 
unterscheiden zu mfissen zehn Krasen: 

38 J. Cohnheim: Vorlesungen fiber allgemeine Pathologie. Berlin: Hirschwald Bd. I (1877), Bd. 
II (1880) 
39 F.v. Recklinghausen: Handb. d. allgemeinen Path. usw. Stuttgart: Enke 1883 
4o Wg. Jacob: Medizinische Anthropologie im 19. Jahrhundert. Stuttgart: Enke 1967 
41 Wunderlich, loco citato 
42 L. Sch6nbauer. Wien. Klin. Wschr. 66:181 (1954) 
~3 W. Denk, Wien. Klin. Wschr. 66:129 (1954) 
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Die Faserstoffkrase (protopathische und consecutive; hierher auch Andrals Hyperinose), 
die croup/Sse Krase (Piorry's Hfimitis), 
die tuberkuI6se Krase, 
die Typhuskrase, 
die exanthematische Krase, 
die Hyperinose bei Krankheiten des Nervensystems, 
die S/iuferdyskrasie (Plethora), 
die Krebsdyskrasie (krebsige Hyperinose), 
die ser6se Krase (Hydrfimie), schliel31ich 
die Krase bei H/imorrhagie. 

Als Indizien wurden Verfinderungen der Blutverteilung, Gerinnungsneigung, 
Beschaffenheit (Dichte) der Leichengerinnsel und vor allem der Exsudate verwen- 
det. Wie kam Rokitansky zu diesem eigenwilligen Schema ? Ihm schien erwiesen, 
dab gesundes und krankes Leben an verschiedene Zustfinde der M a t e r i e  gebun- 
den seien. Die Proteine seien ,,in der Na tu r "  immer gel6st. Indem sie aus 
den L6sungen hervortrfiten, wtirden sie zum Baumaterial  des Organismus. Was 
rasch und fest in spontaner Weise erstarrte, galt als Faserstoff, was langsam 
und unvol lkommen erstarrte, blieb Eiweil3. Das Eiweil3problem stand also im 
Mittelpunkt des Interesses. Man dachte an eine gemeinsame Grundform, aus 
der durch , ,Organisation" alles andere hervorginge. Derlei allgemeine Ver/inde- 
rungen erzeugten durch , ,Wechselwirkung" lokale Krankheiten. Rokitansky 
nannte das , ,Metaschematismus".  Von hieraus war es nur ein kleiner Schritt 
zur Metastasenlehre 44. Die zentrale Stellung des Kohlenstoffs war noch unbe- 
kannt, dagegen wurde von , ,Oxydationen" reichlich Gebrauch gemacht (,,Oxy- 
proteinkrasen").  

Man hat Rokitanskys Krasenlehre als die letzte geschichtliche Form der 
alten Humoralpathologie  gewertet. Selbstverstfindlich konnte sie keinen Bestand 
haben, weil die chemischen Voraussetzungen falsch waren. Bekanntlich war 
Virchows Kritik (1846) vernichtend 45. Danach schien die Krasenlehre Rokitans- 
kys als ein mit unzulfinglichen Mitteln unternommener  Versuch, die historische 
humorale Pathologie als , ,System" in eine zeitgemfil3e Form zu bringen. 

Frfigt man nach den tieferen Ursachen ffir Rokitanskys Unterfangen, gibt 
R6ssle die richtige Antwort  46' Man mfisse die Krasenlehre vor dem Hinter- 
grunde der Liebigschen ,,Tierchemie" (in ihrer Wirkung auf Physiologie und 
Pathologie, 1842) sehen. Tatsfichlich haben die Feiern anlfiBlich des 100. Todesta- 
ges von Liebig (18.4.1973) einen Begriff yon der eminenten, fast suggestiven 
Kraft  der Schltisselarbeiten von Liebig (und W6hler) vermittelt, die gerade yon 
der Giegener Zeit in die Welt gegangen waren 47. Um es kurz zu sagen: 

1. Die (Jberzeugung, dab alles Krankhafte  ein stoffliches Substrat haben 
mfisse, 

2. dab es immer wieder Ffille gfibe, deren Klfirung per autopsiam offenbar 
deshalb nicht gelingen wolle, weil eine noch nicht hinl/inglich lokalisierbare 
Allgemeinerkrankung zugrundel/ige, 

3. die plausible Annahme,  dab das ,,fltissige Gewebe" des Blutes am meisten 

44 Einzelheiten bei M. Mtiller, loco citato S. 32ff 
4s Preul3. Medicinal-Zeitung XV, S. 237 und 243 (1846) 
,6 R. R6ssle. Wien. reed. Wschr. 84:405 (1934) 
4v Doerr, in: Darmst/idter Schrifterl 40:49 (1977). Darmstadt: J. v. Liebig-Verlag 
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geeignet sei, alle Organe untereinander zu verbinden, also das ,,Allgemeine" 
sichtbar werden zu lassen, 

4. die verheigungsvollen Aspekte der ,,Chemie der organischen Materie" 
von Liebig und W6hler schienen das Wagnis zu rechtfertigen, den Tatsachen 
der speziellen pathologischen Anatomie eine deutungs- und beziehungsreiche 
Allgemeine Krankheitslehre folgen zu lassen. 

Soweit ist dies alles verst/indlich. Aber dieses Vorgehen war mit Virchows 
unendlicher Ntichternheit unvereinbar. So z6gerte er nicht, dem 17 Jahre filteren 
weltberfihmten Meister, der Rokitansky 1846 gewil3 gewesen ist, eine Entgleisung 
aus der yon ihm selbst eingeschlagenen Bahn zu attestieren, - ein starkes 
Sttick von einem 25jfihrigen Anffinger ! Bekanntlich hat Rokitansky in der folgen- 
den Auflage seines Handbuches 48 die Lehre von den Dyskrasien gestrichen 49. 
In seiner Abschiedsvorlesung 1875 drtickte er das so aus: Ich habe einem dringen- 
den Bediirfnisse meiner Zeit gemfiB die pathologische Anatomie vor allem im 
Geiste einer die klinische Medizin befruchtenden Forschung betrieben und ihr 
auf deutschem Boden jene Bedeutung errungen, dab ich dieselbe meinen Zuh6- 
rern als das eigentliche Fundament  einer pathologischen Physiologie und als 
die elementare Doktrin fiir Naturforschung auf dem Gebiete der Medizin be- 
zeichnen konnte. 

Rokitansky ist Virchow eine ,,bfirgerliche" Antwort schuldig geblieben. Vir- 
chow hatte im Auftrage der Schriftleitung der Wien. reed. Wschr. die neue 
Auflage des Buches zu rezensieren 5o Virchow war jetzt 34 Jahre alt, er lehrte 
in Wtirzburg, er hatte hohes wissenschaftliches Ansehen gewonnen. Sein Ton 
C. v. Rokitansky gegenfiber klingt nun viel vers6hnlicher, fast bewundernd: 

,,Wieviele Gelehrte mag es geben, welche eine solche Resignation und eine solche Ausdauer be- 
sitzen, um so viel aufzugeben ...... noch die Neigung zu behalten, weiter fortzuarbeiten ...... Dazu 
geh6rt mehr als eine Alltagsseele ...... Der Fortschrin gegenfiber der friiheren Auflage ist wirklich 
unglaublich". 

R6ssle sieht den Unterschied zwischen Rokitansky und Virchow im Naturelle 
der beiden begrtindet. Rokitansky und Virchow waren in der Auffassung einig, 
dab jede Krankheit  ein materielles Substrat haben miisse. Rokitansky wollte 
aus der pathologischen Anatomie eine pathologische Physiologie ableiten; Vir- 
chow verlangt die Interferenz von klinischem Befund, pathologisch-anatomischer 
Diagnose und pathologischem Experiment, um zu einer pathologischen Physiolo- 
gie vorzustoBen. Nach Virchow sind klinische Medizin und pathologische Anato- 
mie die , ,Vorwerke" der ,,Festung", deren Kern die pathologische Physiologie 
darstelle. Rokitansky und Virchow hatten die dezidierte Neigung, eine ,,patholo- 
gische Chemie" zu installieren. Virchow war gliicklicher; er konnte 1856/57 Hoppe- 
Seyler als Leiter der Chemischen Abteilung (im damals neu errichteten Cfiarit6- 
Institut) gewinnen. Rokitansky bekam zwar 1862 das groBe neue Institut, also 
Raum ftir eine Pathochemie, abet keine Position ftir einen Gelehrten von Rang. 
So versteht man, dab Rokitansky auf dem Grundsatz der Delegation verharrte 
und auch die ,,experimentelle Pathologie" abgab. 

48 das er jetzt Lehrbuch nannte und auch in der normalen Reihenfolge der Bfinde (I, II, III) 
erscheinen lie3 
49 Er hat sie bis zur Unkenntlichkeit ,,gereinigt" und ,,entproblematisiert" 
5o Wien. med. Wschr. 5:401 und 417 (1855); die Rezension bezog sich auf Bd. I 
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SpMer hatte Virchow fiber Rokitanskys Arbeiten gesagt: Chemische Dinge anatomisch erkennen 
zu wollen, darin lag der Fehler des Meisters. Aber er bezeichnete noch 20 Jahre nach Rokitanskys 
Tod dessen Lehrbuch als das beste und zuverl/issigste, das es gfibe! 

R o k i t a n s k y  u n d  V i r c h o w  s t i m m t e n  da r in  f iberein ,  d a b  K r a n k h e i t  n ich ts  

F r e m d a r t i g e s  w/ire,  das  als so lches  v o n  aul3en in den  M e n s c h e n  e i n d r i n g e n  

wfirde,  s o n d e r n  des  M e n s c h e n  e igens tes  L e b e n  u n d  Wesen ,  - f re i l ich  u n t e r  

ve r / i nde r t en  B e d i n g u n g e n .  A u c h  sons t  lassen sich G e m e i n s a m k e i t e n  fes t s te l l en :  

D ie  N e i g u n g  zu  e iner  a n t h r o p o l o g i s c h e n  B e t r a c h t u n g ,  die A r b e i t  in den  A k a d e -  

m i e n  der  Wis senscha f t en ,  die H i n w e n d u n g  zu r  W i s s e n s c h a f t s f 6 r d e r u n g .  I n  die 

A m t s z e i t  R o k i t a n s k y s  als Pr f i s ident  der  Kaiser l .  A k a d e m i e  f/illt die H e r a u s g a b e  

zwe ie r  groBer  G e m e i n s c h a f t s a r b e i t e n  5 ~ u n d  des d a m a l s  e inz iga r t i g  a u s g e s t a t t e t e n  
H e b r a s c h e n  A t l a s  52. 

Wenn es erlaubt ist, rfickschauend auf die grol3e Zeit der Konsolidierung unseres Faches 
eine sehr pers6nliche Betrachtung anzuffigen, so m6ge diese folgendermal3en skizziert sein: Virchow 
hatte in reiferen Jahren gelegentlich er6rtert, warum der gr613ere Fortschritt im Felde der Pathologie 
nicht nach Paris gefallen war, obwohl die Voraussetzungen unter Cruveilhier gfinstiger gewesen seien: 
Er gab Broussais und Laennec die Schuld, dutch iibertriebene Spezialisierung einen ,,Organizismus" 
induziert zu haben, der sich nicht h/itte halten lassen. Bleiben wir also bei Rokitansky und Virchow. 
Wer auf der Landkarte Schivelbein und K6niggr/itz aufsucht, ist betroffen davon, dal3 beide auf 
der nahezu gleichen 6stlichen Lfinge liegen53. Wenn Hellpachs Geopsyche etwas bedeuten kann, 
das nieht als l/icherlicher Zufall qualifizierbar ist, erscheint die geographische Konstellation der 
Geburtsorte dieser einmaligen Begabungen Virchow und Rokitansky irgendwie einer Bemerkung 
wert. Wenn Rokitansky n/imlich seine einzige Bildungsreise nicht nach Paris, sondern nach Berlin 
und zu Johannes Mfiller getan h/itte, wenn es Mtiller m6glich gewesen w/ire, Rokitansky frfihzeitig 
auf die Bedeutung des zellularen Prinzips aufmerksam zu machen, wer weil3, welche Akzeleration 
die Entwicklung unseres Faches gewonnen hfitte. Freilich, wenn das Wenn einer Steigerung fS_hig 
sein sollte, wenn also Thomas Carlyle recht gehabt haben sollte s4, dab es eine Zeit gegeben habe, 
zu der ernstlich eine eheliche Verbindung zwischen dem Kronprinzen yon Preul3en, dem sp/iteren 
Friedrich II., und der Erzherzogin Maria-Theresia, dessen sp/iterer grogmfichtigen Gegnerin, erwo- 
gen worden sei, und wenn dieser Bund tats/ichlich Osterreich-Ungarn und Preul3en in Frieden 
und dauerhaft ge- und verbunden h/itte, wie faszinierend gestaltete sich diese Perspektive. Es w/ire 
sehr vieles anders, und die gerade heute erneut deutlich gewordene Dreiteilung unseres Vaterlandes 
(damals: Osterreich-Ungarn; Preul3en-Deutschland; restlicher deutscher Bund; heute: Deutsch- 
Osterreich; Brandenburg-Preugen = DDR; deutscher Bund= BRD) erspart worden, zu schweigen 
von den unendlichen Opfern an Gut und Blut. Prinz Eugen soll die Entwicklung vorausgeahnt 
haben, aber er sei schon auf dem Weg zum Altenteil gewesen und seine Stimme habe bei Karl 
VI. nicht mehr viel gegolten. 

Wie steht es heute mit Rok imnskys  Erbe ? N i c h t  z u m  besten.  D i e  V i r c h o w s c h e  

K o n z e p t i o n  ha t t e  gesiegt .  I n d e m  wir  , , A l l g e m e i n p a t h o l o g e n "  g e w o r d e n  sind, 

- h a t t e n  aus  i n n e r e n  G r t i n d e n  log i sche r  F o r t e n t w i c k l u n g  w e r d e n  mf issen  - ,  

h a b e n  wi r  uns  v o m  Sek t ions t i s che  m e h r  u n d  m e h r  en t fe rn t .  D ie  e x p l o s i o n s a r t i g e  

V e r m e h r u n g  des b i o p t i s c h e n  U n t e r s u c h u n g s g u t e s  und  die N o t w e n d i g k e i t ,  de r  

K l i n i k  d i a g n o s t i s c h  zu  helfen,  sowei t  dies in u n s e r e n  Krf i f ten  steht ,  h a t  unsere  

Ins t i tu te  in groBe L a b o r a t o r i e n  v e r w a n d e l t .  Ih re  L e i s t u n g e n  s ind  vorz / ig l i che ,  

v o r  a l l em im  V e r b u n d  mi t  c h e m i s c h e n  u n d  p h y s i k a l i s c h e n  M e t h o d e n .  A b e r  

es ist uns  a u c h  vieles en tg l i t t en ,  die M i k r o b i o l o g i e  u n d  die Sero log ie .  L. A s c h o f f  

51 Seekarte und Erforschung der physikalischen Verh/iltnisse des Adriatischen Meeres; Herausgabe 
des Berichtes der Nordpolexpedition von Weyprecht und Payer 
s2 Atlas der Hautkrankheiten 
53 Schivelbein 15, 70 ~ K6niggrfitz 15, 72 ~ (Meyers Atlas, Erg/inzungsband, Leipzig 1933) 
54 Th. Carlyle: Friedrich d. GroBe Berlin: Th. Knaur 1929, S. 140 
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hatte davor gewarnt, pathologische Institute zu Dienstleistungsbetrieben werden 
zu lassen 55, indem er formulierte: Wie dem Chemiker seine Substanz, dem 
Mineralogen sein Gestein, dem Botaniker seine Pflanze zugewiesen sei, so sei 
dem Pathologen der menschliche Leichnam als Untersuchungsgegenstand zuge- 
fallen. Wer sich vom Sektionstisch entferne, sei kein rechter Pathologe! 

Jede Zeit hat ihre eigene Befangenheit. Aber richtig ist, dab wir, wenn wit 
weniger sezieren, die SeIbstkontroIle verlieren. Epidemiologische Fragen, iatro- 
gene Pathologie, pl6tzlicher Tod aus natiirlicher Ursache und manches andere 
wiirden uns entgehen. Wenden wir uns also wieder mehr und stS.rker Rokitansky 
zu. Zwar kennen wir heute keine Alternative mehr zwischen Humoral-  und 
Solidarpathologie, zwischen Zellular- und Relationspathologie, - denn unser 
Fach hat Raum fiir jede dieser Betrachtungsweisen. Denn Pathologie heil3t 
unser , ,Thema";  es ist bestimmter Variationen ffihig; Variationen aber, - so 
Paul Ernst, der begnadete Kenner der Geschichte unseres Faches und konzert- 
reife Musiker - ,  Variationen aber seien unendlich! Lassen Sie uns mit einem 
Wort  von Roki tansky schliegen: Die Selbstdndigkeit, mit der ich meine patholo- 
gisch-anatomischen Studien begonnen, bewahrte ich mir in Beobachtung und Auf- 
fassung der Facta beijenem Material umso leichter,je mehr ich durch jede Ausbeute 
reich einzig und allein an die Natur zu halten aufgefordert wurde. M6chten wir 
also selbst~indig bleiben und bei aller Verpflichtung im Tagewerk einen ktihlen 
Verstand bewahren. Agendi recte sapere es te t  principium et fons. 

5s Vortrftge. Jena: G. Fischer 1925 


